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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lil:eu'.aa:i; Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

AUTO No. ' DEL
82129712 2200

Por la cual se ordena el archivo de Informes Unicos de Infracuézr?'gl Transporte
(1UIT)

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

- En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral

9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001y,

CONSIDERANDO

El articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, expedido por el Presidente de la
Republica, establece que: “los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte y, que el informe de esta autoridad se tendra como
prueba para el inicio de la investigaciéon administrativa correspondiente.”

El articulo 2 de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de
Transporte, adoptd el formato de informe de infracciones de transporte publico
terrestre automotor.

Establecié el articulo 3 de la Resolucion 10800 de 2003, que las Entidades de
Control podran implementar distintos sistemas para la elaboracion de los

Informes de Infracciones de Transporte Publico Terrestre Automotor, siempre |
que los mismos contengan como minimo los datos establecidos en el formato

adoptado en dicha resolucion.

Igualmente determino el articulo 4 de la Resolucion 10800 de 2003, que los
Agentes de Control ordenaran la impresién y reparto del Formato de informe de
Infracciones al Transporte Publico Terrestre Automotor, de acuerdo con lo
sefialado en la codificacion establecida en el articulo primero de la dicha

_resolucion y el formato anexo.
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ANTECEDENTES

Las autoridades de transporte en cumplimiento de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad los Informes Unicos de Infraccidn al
Transporte (IUIT) en los cuales se evidencia que en la Casilla N° 1 “FECHA Y
HORA” el Policia de Transito demarco la fecha de los hechos, a saber:

IUIT FECHA IUIT PLACA

17001000005636 24 de mayo de 2013 SAV123

426071 19 de mayo de 2013 SVQO005

5001T-0014548 16 de mayo de 2013 TMX299
4258 10 de junio de 2013 XVU512 -

CONSIDERACIONES

Esta Delegada al realizar un estudio de los Informes de Infraccion que se
relacionaran mas adelante, advirtié la existencia del fenémeno de la caducidad -
atendiendo la fecha de la imposicion de cada IUIT, por lo tanto este Despacho
entra a valorar la facultad de la accion sancionatoria.

La caducidad es definida por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010', como ‘(...) una institucién juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccion con el fin
de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidad
que tiene el conglomerado social (...)".

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado? se pronuncié en los
siguientes términos:

‘(...) La caducidad de la facultad sancionatoria de Ia
Administracién acontece, cuando ha transcurrido un término
legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad
haya actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto
administrativo, tiene que ver con la definicion de la obligacion a
cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerlo
cumplir. (...)”

En tanto es la perdida de potestad o accién por falta de actividad del titular
dentro del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo,
la Caducidad fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario
de las potestades publicadas, estableciendo limites temporales para-
garantizarle al administrado, el principio constitucional de la seguridad
juridica y efectiva resolucion de su situacion juridica.

' Magistrado Ponente Dr. [r 3aoniel Edianic Mendoza Martelo, dentro del expediente radicado namero
017424, 26 de mayo de 2010

* Seccién Cuarta, con ponencia de la Dra. Ligia Lopez Diaz, dentro del expediente radicado nimero
76001-23-25-000-2000-00755-01(15580), 24 de mayo de 2007.
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Respecto al tema, el articulo 52 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo reza:

“(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales,_la facultad que tienen las
- autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) arios de
“ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias,
‘término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. (...)"

(Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, como remisidon normativa se encuentra el Decreto 3366 de 2003
. como norma especial, la cual establece:

“(...) Articulo 6°. Caducidad. La imposicién de la sancién caduca en
el téermino de tres (3) afios contados a partir de la comision de la
infraccion. (...)"

Tambien ha sostenido el Ministerio de Transporte en concepto No. 34157 del
9 de julio de 2004:

“(...) En este orden de ideas esta asesoria juridica considera que la
caducidad para la imposicion de sanciones de transporte terrestre
automotor se configura cuando el acto administrativo que impone la
~sancion (...), ha sido expedido y notificado al infractor después del
- término de tres (3) afios contados a partir de la comision del hecho
contravencional (...)"

Igualmente en relacion al citado articulo, la Corte Constitucional® establecio:

“(...) El precepto del cual hace parte el texto acusado y con el
que termina este capitulo, regula: i) el término de tres afios para
la caducidad de la facultad sancionatoria, contados desde la
ocurrencia de la conducta u omisién que pudiere ocasionar la
infraccion y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo
que impone la sancién debe estar notificado. En_consecuencia,
la caducidad de la facultad sancionadora solo se enerva cuando
el acto administrativo que define el proceso administrativo se_ha
‘notificado en debida forma.

Igualmente aclara que: i) el acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion, so pena de pérdida de

® Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, dentro del expediente radicado numero D-8474,
en Sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011.
o
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competencia, ii) en consecuencia, el recurso se debe entender
resuelto a favor del recurrente y iii) la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria del funcionario que omitié resolver en
tiempo.

Por ende, una vez se notifica el acto sancionatorio se entiende
suspendido el téermino de caducidad que contempla el precepto.
No obstante lo anterior, el legislador le fija a la administracién un
plazo adicional para resolver los recursos contra el acto
sancionatorio - un (1) afio-, vencido el cual i) el funcionario
pierde la competencia para fallar y ii) el recurso se entiende
resuelto a favor de quien lo instaurd.

(..)"
(Subrayado fuera del texto)

De lo anterior se puede concluir que al haber transcurridos tres afos desde el
momento de la ocurrencia de los hechos sin que la administracion haya
proferido el fallo y haber quedado esté debidamente notificado, el Despacho
pierde la facultad para continuar con la respectiva investigacién por el paso del
tiempo.

Asi las cosas, respecto al caso que aqui nos compete, se refleja que dentro de
cada expediente, no obra ninguna actuacién administrativa que conlleva a la
investigacion de los hechos detallados en cada IUIT, por lo tanto, se evidencia
que entre la fecha actual y la fecha descrita en cada IUIT, han transcurrido mas
de tres (3) afos, sin que la administracién se haya pronunciado sobre las
conductas presuntamente reprochables, por lo tanto, se perdio la facultad
sancionatoria. ‘ '

En relacién a lo anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo
la sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en
especial bajo el principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es
procedente iniciar investigacion - administrativa por los presuntos hechos
descritos en cada IUIT, por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: De conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion, ORDENAR el archivo de los siguientes Informes Unicos de
Infracciones al Transporte:
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IUIT FECHA IUIT PLACA
17001000005636 24 de mayo de 2013 SAV123
426071 19 de mayo de 2013 SVvQO005
5001T-0014548 16 de mayo de 2013 TMX299
4258 10 de junio de 2013 XVU512

ARTICULO SEGUNDO: COMUNIQUESE por intermedio de la Secretaria General
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, el contenido de la presente

decision segun lo ordenado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

'1‘ARTiCULO TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno; de
conformidad al articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
‘Contencioso Administrativo § 97972 227 JUN 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

7 E AN COBAR FAJARDO
S/uperintende e Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royecté Abogado Contratisty/~ Grupo de Investigaciones - IUIT
evisd y Aprobd  Coordiangbr — Grupo de Investigaciones -IUW;%
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