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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
113487 Y
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA LTDA., identificada con N.I.T.
8600762364 contra la Resoluciéon No. 10688 del 24 de Julio del 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren e  numeral 9
de! articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 de!
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacion del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 174 de 2001 derogado por el articuto 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte”, el
cual dispone “ (...) Que la compilacion de que trata el presente decreto se contrae a la
normatividad vigente al momento de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha (...)".

De igual forma el decreto 1079 sefala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuaran tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacién (...)”

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, la
imposicion del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes & la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las_actuaciones y

diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al
tiempo de su iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE
LTDA. CISTRA LTDA., identiﬁcaoﬁa con N.I.T. 8600762304 contra ia Resolucién No. 10688 del
24 de Julio del 2015.

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6
y traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 13760779
de fecha 13 de Septiembre del 2012 impuesto al vehiculo de placas SWO-212 por
haber transgredido el cédigo |de infraccion numero 587 de la Resolucién 10800 de
20083.

Mediante resolucién No. 30880 del 18 de Diciembre del 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL| DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA
LTDA., por transgredir presuntamente el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo hormado en el cédigo 587 de la resolucion No. 10800 de
2003 que indica: “(...) Cuandqg se compruebe que el equipo esta prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servictoo puablico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.(...)”. Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso del 09
de Marzo del 2015 a la empresa investigada, quienes a través de su representante
legal mediante radicado No. 2015-560-019915-2 del 11 de Marzo del 2015,
presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 70688 del 24 de Junio del 2015, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre | automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA LTDA., identificada con N.IT.
8600762304, por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y
lo sefialado en el codigo de infraccion 587. Esta Resolucion fue notificada por Aviso
del 10 de Julio del 2015 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado corj} No. 20715-560-052000-2 del 15 de Julio del 2015, Ia
empresa sancionada por intefmedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apeldcion contra la Resolucion antes mencionada.

MENTOS DEL RECURRENTE

i representante legal de la|empresa sancionada solicita el archivo definitivo de la
investigacién, con base en log siguientes argumentos:

1. Argumenta que de conformidad a lo establecido en la ley 336 de 1996 estatuto
general de transporte jen el articulo 5, hace alusién que el servicio ptblico bajo
la regulacién del estado, que la ley le otorga a la operacion de las empresas de
transporte publico, garantia de la prestacion del servicio publico.

2. Menciona las caracteristicas del servicio del transporte, que el objeto de
movilizar personas en cambio de una contraprestacion, en cumplimiento de la
funcion de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, de-
caracter esencial en I3 que implica el interés pablico sobre el interés particular.
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3. Expone que los modos de operar, se encuentra establecidos en la ley como
transporte terrestre automotor, transporte maritimo, transporte fluvial y el
transporte aéreo y otras modalidades que no quedaron contempladas por la ley
como modalidad de servicio.

4. Aduce que de los anteriores conceptos en cuanto la operacion transporte, en el
que cita la figura de litisconsorcio necesario, maxime cuando se esta
endilgando algunas actividades que la empresa dentro de sus reglamentos y
contratos tiene prohibidas especialmente y que si se observa dichas
actividades son prestadas por los propietarios.

5. Manifiesta  violacion al debido proceso consagrado como un derecho
fundamental, en la que todas las actuaciones judiciales y administrativas deben
desarrollarse a las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso.

6. Indica que todas las actuaciones administrativas que desarrolle |z
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion d:
objetivos de conformidad a los principios de legalidad e imparcialidad.

7. Solicita que por disposicién legal contenida en el articulo 9 de la ley 105 de
1993, determina que los propietarios, tenedores o poseedores de vehiculos de
transporte publico pueden ser sujetos pasivos de las sanciones por
infracciones a normas de transporte, en las que sugiere de conformidad al
procedimiento de amonestacion.

8. Dispone que en la presenten actuacion se configura la figura de caducidad, en
el sentido que ha transcurrido 3 arios a partir de la comision de la infraccion, sin
que hasta la fecha se encuentre en firme ninguna sancion contra la empresa.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 d~i 7.
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrairic =~ -
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi corio ics CTISTRtE
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los terminos leg @ -
establecidos, por el representante legal de la empresa COOPERATIVA INTEGR: |
DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA LTDA., identificada con N.I.T.
8600762304 contra la Resolucién No. 10688 del 24 de Julio del 2015, mediante la cual
se sanciono a la precitada empresa con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de
defensa:

Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 del
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; [...] asegurar la
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a con N.I.T. 8600762304 contra la Resolucion No. 10688 del

convivencia pacifica y la vige

ncia de un orden justo. Las autoridades de la Republica

estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,

creencias y demas derechos
deberes sociales del Estado y
indicado que “el ejercicio de
implica_que si ésla se encue
conducta en servicio del inter,
garantia_del orden mediante |
tales mandatos.” (ii) El articuld

leyes, y respetar y obedecer
particulares sblo son respons

las leyes. Los servidores p
extralimitacion en el ejercicio
debido proceso se aplicara a
Ha sostenido esta Corpora

y libertades, y para_asegurar el _cumplimiento de los
de los particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha

la funcién publica encomendada a la administracion
ntra_facultada para_imponer un mandato o regular una
6s publico, también debe estar facultada para lograr la
la_imposicién de sanciones, frente al incumplimiento de
4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
a las_autoridades” y el articulo 6° al sefialar que “los
bles ante las autoridades por infringir la Constitucion y
blicos lo son por la misma causa y por omision o
de sus funciones.” (iij) El articulo 29, al indicar que “el
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
i6n que “cuando la Carta habla del debido proceso

i

administrativo, implicitamente [reconoce la facultad que incumbe a la Administracién de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracion.” (iv) En
términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26,
209, 334, 365, 366 y 370.

Respecto de la autorizacion del servicio de transporte especial, el despacho considera
necesario hacerle conocer a la empresa investigada la regulacién normativa; al respecto
el Decreto 174 de 2001 hizo referencia a los parametros que deben cumplir las empresas
de transporte para ejercer tan importante funcion, la norma proscribe en su articulo 4 que:

“Servicio publico de transporte terrestre automotor especial Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de |una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan
una caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas,
empleados, personas con dis¢apacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el
presente decreto.

Paréagrafo. Para todo evento, Ja contratacion del servicio pablico de transporte terrestre
automotor especial se haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte
habilitada y por la persona nalural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual
~=hers contener las condiciopes, obligaciones y deberes pactados por las partes, de

+wrmidad con las formalldades previstas por el Ministerio de Transporte y lo
senalado en el presente decreto”.

(..)

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios, poseedores
o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la
empresa transportadora serd por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede @enerar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietariog de los vehiculos no estan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se llieven a cabo contra las empresas de transporte publico
especial.
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En relacion con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por laSala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobén,
en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica Ia prelacion del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir ...
Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en e
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad
reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede
excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas o tipificadas en Ia ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto dela Salade Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana
Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1 996, ... Las
autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcion de
control 'y vigilancia que la Constituciony la ley les atribuye — como
funcion presidencial podran, como facultad derivada, imponer a quienes
violen las normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y
la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando se
realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislacic:
para su procedencia, supuestos que determinan y limitan la
competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del
C.Co, hace relacion a las obligaciones que nacen del contrato de transporte o
del contrato laboral que son privados y ley para las partes que se rigen en por
la autonomia de la voluntad privada, por supuesto, sin perjuicio del
acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la
norma censurada excedié la potestad reglamentaria, por lo que la
Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366
de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos
que en materia de transporte publico son sancionables y las sanciones

que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de

vehiculos _de _transporte publico terrestre automotor colectivo de
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pasajeros y mixto de| radio de accion metropolitano, distrital o
municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si rjos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado en esta materia, nd podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular
a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre gutomotor en ninguna de sus modalidades, ya que la
interpretacion que hace el nsejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, ppseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, pprque la Ley 336 de 1996 no tipificé las conductas que
son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi
las cosas, queda claro que @l no vincuiar a los propietarios o conductores de los
vehiculos, no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas
constitutivas de infraccion a las normas de transporte.

Respecto a la Presuncion de Inocencia que predica el Representante Legal de la
empresa investigada, se puede decir que su ambito de aplicacién es diferente al
derecho penal, ya que el Derecho administrativo sancionador tiene fines diferentes, tal
como lo plantea la Corte Constitucional en la Sentencia C- 585 del 2010; dicho de otra
forma para que sea aplicable debe ser plenamente compatibles los principios penales
sustantivos con el Derecho |administrativo sancionatorio, porque la presuncién de
inocencia constituye un aspecto propio de evitar la afectacion al Derecho constitucional
a la Libertad.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 Cédigo Procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, es el que regula los temas del Procedimiento
administrativo sancionatorio, |en la cual tiene como finalidad la proteccién de las
personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal de este
procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, €n desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad. Este principio inclyye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal. Eljprimero hace relacion a la determinacién previa y precisa
de las infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

En cuanto a la reserva legal| el articulo 3° y 47 del CPACA, en concordancia con el
articulo 29 de la Carta, establecen que el Procedimiento Administrativo Sancionatorio
solo puede estar contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara
el CPACA.

A su vez, respecto a los |argumentos sefialados por el recurrente, es de vital
importancia acogernos a lo gstablecido en la Resolucién No. 010684 del 24 de Junio
de 2015 respecto del articulo|167 del Codigo General del Proceso y lo alli mencionado,
adicionalmente se le aclara al recurrente lo establecido en Sentencia del Consejo de
(“onsejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D.C., veintidos (22) de

= Jde dos mil doce (2012), Radicacién numero: 05001-23-24-000-1996-00680-
U1(20738) que expone:
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‘(...) Asimismo, el principio de culpabilidad se encuentra estrechamente ligado al
principio de presuncion de inocencia, de forma tal que se impone, por regla general, en
cabeza de la autoridad administrativa la carga de probar cada uno de los elementos
que conforman la infraccién, es decir, los hechos imputados y el grado de culpah.
con el cual se actud. Este aspecto debe verse perfectamente reflejado er
motivacion del acto administrativo que impone la sancién a través de!

de los diferentes medios probatorios que se hayan aportado o recauu..
procedimiento. En este aspecto es importante sefialar, que al ser el dolo y la culp=
conceptos que en su demostracion implican un andlisis de la psiquis del sujeto, es
completamente aceptado por el derecho punitivo que su prueba se haga mediante
indicios, es decir que de supuestos facticos conocidos se pueda constatar la existencia
de hechos desconocidos.

La presuncién de inocencia va _acompariada de otra qarantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la tinica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de

inocencia y de ‘in dubio pro_administrado”. _admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no _aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa:
se_presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al
presunto_infractor y para gue éste no sea declarado responsable debe demostrar
durante la actuacion administrativa gue actud diliqentemente o que el acaecimiento d»
los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor. caso fortuito o interve:

un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad ohjetiva

reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva i,
como_se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando

un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. (Subraya fuera del texto)

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presuncién de
inocencia s6lo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en el momento de
regular las particularidades de los diferentes procedimientos administrativos
sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razén suficiente para delimitar
aquellos supuestos en los que la inversién de la carga de la prueba se Justifica al servir
de instrumento de proteccién de intereses colectivos y, por ende, evitar que la
infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados con el
correcto obrar de la administracién publica y el cumplimiento de deberes impuestos a
los ciudadanos. En el primer caso encontramos el supuesto del procedimiento
sancionatorio ambiental desarrollado en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 yenel
segundo la regulacion realizada en el procedimiento sancionatorio tributario {..)"

Por lo anterior, si bien es cierto el principio de presuncién de inocencia, in dubio pro
investigado y en general el derecho al debido proceso se encuentra intimamente ligado
a las actuaciones administrativas, este no es absoluto y se debe analizar cada casc »~
concreto, para determinar si su alcance se podria limitar o no, puesto que r s
predicar que en todos los casos la persona tiene estos principios =

toda la actuacién administrativa, por lo que simplemente o= =i

derechos no se vean violentados flagrantemente.

Asi mismo, respecto a los principios de legalidad y carga de la prueba, mencionados
por el recurrente en sus demas argumentos, el Despacho se acoge a lo establecido en
la Resolucion de fallo sancionatorio expedida por esta misma Delegada, en lo
concerniente al tema.
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Por la cual se resuelve el recurso
terrestre automotor especial CO

de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
OPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE

LTDA. CISTRA LTDA., identificada con N.1.T. 8600762304 contra la Resolucién No. 10688 del
24 de Julio del 2015.

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010, “La caducidad es una| institucién juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia, y $u fundamento se halla en la necesidad que tiene el
conglomerado social’.

En tanto es la perdida de potestad o accion por falta de actividad del titular dentro
del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo la Caducidad
fue establecida con el objeto|de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle al administrado, el
principio constitucional de la seguridad juridica y efectiva resolucion de su situacion
juridica.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia puntual sobre la caducidad
de la facultad sancionatoria:

“(...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que
tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres
(3) afios de ocufrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto
administrativo que{impone la sancién debe haber sido expedido
y notificado. (...)".

En concordancia el Decreto 3,
caducidad como “(...) La imp
afios contados a partir de la c(

Es preciso hacer claridad res
entre Orden de Comparendo

366 del 2003 en el articulo 6 establece lo respetivo a la
osicion de la sancién caduca en el término de tres (3)
bmisién de la infraccion (...)".

pecto a la diferencia de concepto y aplicacion que existe
e Informe Unico de Infracciones de Transporte. Es asi

que la Orden de Comparen
Informe Unico de Infraccio
anterior, se deriva de la pr

do Nacional tiene alcances policivos, mientras que el
s de Transporte tiene alcances administrativos; lo
ia definicion normativa; esto es, son documentos con

alcance juridico totaimente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos,
como se analizara a continuagion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision dejuna infraccion”.

Por el contrario, el articulo| 54 del Decreto 3366 de 2003, define ei Informe de
Infracciones de Transporte, | en los siguientes términos: “Los agentes de controf
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio dé Transporte. El informe de ésta autoridad se tendra
como prueba para el inicig de la investigacién administrativa correspondiente”.
(negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia.

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion es un
Informe Unico de Infraccion al Transporte que tiene un término de 3 afios contados a
nartir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden de Comparendo el cual si

- ® meses para dar inicip a la correspondiente investigacidn administrativa; en
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tanto la Empresa se sujeta al término regulado por el Articulo 52 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Respecto a la caducidad argumentada por la empresa es preciso indicar que nos
encontramos frente a un hecho acaecido el 13 de Septiembre del 2012 soportado en
el Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 13760779, a la fecha de la
notificacién por aviso del 09 de Jutio del 2015 del fallo sancionatorio N°10688 de! 2+
de Julio del 2015, no se configura el termino de tres (3) afios.

Asi las cosas, que para este despacho en cumplimiento de la potestad sancionatoria
de la administracion, el término empieza a contarse desde la fecha en la cual se
produjo los hechos a investigar, que para el caso en concreto, no es otra que la fecha
en la que se impuso el respectivo Informe Unico de Infraccién al Transporte, hasta la
fecha en la que se emiti6 el fallo, razén por la cual no opera el fenémeno juridico de
la caducidad y en consecuencia se niega el descargo de la empresa respecto al
tema.

En conclusién se reitera que el acto administrativo que impone sancion administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de caracter de transporte de especial en concordancia con la habilitacion del
Ministerio de transporte, es decir que ratifica en todas sus partes la Resolucién 10688
del 24 de Julio del 2015

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 10688 del 24
de Julio del 2015, que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA
INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA LTDA., identificada con
N.LT. 8600762304, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para Io
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa especial COOPERATIVA
INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA. CISTRA LTDA., identificada con
N.I.T. 8600762304, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA
EN LA DIRECCION AC 17 NO. 120 76 TELEFONO 2677511 ~OFf 27 .

ELECTRONICO cistraltda@gmail.com dentro de la oportunidac, e .

consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigc .a
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comurnicaciii . .«
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera -er
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun el caso.
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de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
IOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE
da con N.|.T. 8600762304 contra la Resolucion No. 10688 del

ARTICULO CUARTO: La p

expedicion.

Dada en Bogota D. C,,

Cd

resente Resolucién rige a partir de la fecha de su
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