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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES DELTA S.A.

CARRERA 20H No. 14B - 111

YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 13980 de 11/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de gqueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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SIS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Likertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 01296 0DEL 11 MAY 2008

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 17504 del 05 de noviembre del 2014 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 dei 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga

[ I
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacio
de noviembre dei 2014 en cont
automotor de carga TRANSPORT]

DEL

L administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17504 del 05
ta de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
ES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 -3

conocimiento de una infra
Competente abrira investig

Las Autoridades de Transit
elaboraron y trasladaron 3
Transporte No. 229411 de f
422 que transportaba carg
terrestre automotor de ¢
identificada con N.I.T 80008
infraccién 560, del articulo 1

ACT

Mediante Resolucion Nda.

Superintendencia Delegadd
investigacion administrativg
SAS por transgredir presur

1996: en concordancia col

de 2004, modificado por

sefialado en el articulo 1° ¢

wccion a las normas de transporte, la Autoridad
acion...”

HECHOS

b y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
esta entidad, e! Informe Unico de Infracciones al
echa 26 de junio del 2013 del vehiculo de placa SPL-
a para la empresa de servicio publico de transporte
arga  denominada TRANSPORTES DELTA SAS,
9031 - 3 por transgredir presuntamente el codigo de
de la Resolucion 10800 de 2003.

UACION ADMINISTRATIVA

17504 del 05 de noviembre del 2014 la
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid
en contra de la empresa TRANSPORTES DELTA
tamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100
| articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
s6digo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es

decir: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de

mercancias con peso
correspondiente.”

Dicho acto administrativo f

superior al  autorizado,

sin portar el permiso

he notificado por Personalmente el 18 de noviembre

del 2014, y la empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho

de defensa que le asisten,
el No.2014-560-075716-2
contentivo de descargos.

FU

Ley 336 de 1996, Estatu
expedido por el Ministerio
Servicio Publico de Transg
Decreto 1079 del 2015; Re
2009, expedidas por el
Administrativo y de lo Cont

PRUEBAS REMITIDAS |
D

1. Informe Unico de Infrac
2013.

2. Tiquete de bascula No.
de pesaje Bascula Calarca

ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo
el 02 de diciembre del 2014 presentd escrito

JNDAMENTOS JURIDICOS

to Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
lorte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
soluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de

I‘{ninisterio de Transporte; Codigo de Procedimiento

encioso Administrativo.

bOR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
E LA POLICIA NACIONAL

ciones al Transporte No. 229411 del 26 de junio del

197 del 26 de junio del 2013 expedido por la estacion
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RESOLUCION No. "V peL T HAY 2 |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 dei 05 |
de noviembre del 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT 800089031 - 3 mediante
escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

1. De acuerdo con lo anterior, por medio de la resolucion numero 017504
del 5 de noviembre de 201 4, la Delegada est3 violando flagrantemente el
derecho fundamental denominado Debido Proceso, consagrado
constitucionalmente en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, ya que con base en el inciso tercero del articulo 47 del Codigo
Contencioso  Administrativo,  los investigados  administrativamente
cuentan con un término de 15 dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacién de la formulacion de cargos, para dar contestacién a la
misma, es decir, que teniendo en cuenta el dia de notificacion personal |
fue el dia 18 de noviembre de 201 4, contabamos hasta el dia martes 10 |
de diciembre de 2014 para proyectar la respuesta y obtener la totalidad ‘

|
|

del material probatorio requerido para afrontar la presente investigacion y
con la reduccion impuesta por la Delegada de dicho término, no es
posible para nosotros obtener en su totalidad el material probatorio para
| controvertir la presente actuacion administrativa, |
2. Ademas esta resolucion también adolece de nulidad porque en la misma 5
| no se indica con precisién y claridad las sanciones procedentes, pues no |
puede ser de manera general que establece que la multa va de 1 a 700 "
|
|
|
|
!

salarios minimos legales mensuales vigentes, pues esa ausencia de
claridad viola nuevamente el derecho al debido proceso Y sumado a este
el derecho a la defensa que debe revestir la presente investigacion
administrativa.

3. El vehiculo objeto de Ia presunta infraccién, fue autorizado por la
sociedad Transportes Delta S.AS., el dia 26 de junio de 2013, para
transportar una carga equivalente a 29.000 kilogramos de fruta, cuya
operacion de transporte se encontraba amparaba bajo el manifiesto de i

carga numero 09410001639 dentro del cual se evidencia dicha
autorizacion.

Lo anterior unido al Manifiesto de carga citado atras, indica que la |
operacion de transporte objeto de la presente investigacion no se realizo i
con violacion de la norma que reglamenta los pesos brutos vehiculares,

! Es por ello que podemos concluir que la bascula de Calarcs (Quindio)

puede presentar serios problemas de calibracién, pues no seria normal
que a pesar de todo lo explicado Y probado, se haya presentado un
sobre peso en el referido Instrumento de medicién.

4. De ser cierto que el vehiculo presuntamente infractor violé |a

} normatividad referente al peso méximo permitido, podemos afirmar que

t la conducta es inocua, porque el sobre peso fue segun el policia de

- L i
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacio
de noviembre del 2014 en cont
automotor de carga TRANSPORT

DEL

h administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 del 05
a de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
ES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 -3

carreteras de 50 kilo
del 1% frente a un ve
de ideas podemos
conductas inocuas, €

gramos, es decir, del 0.1%, esto es, mucho menos
hiculo pesar hasta 49,200 kilogramos. En ese orden
encontramos con lo que los doctrinantes llaman
\sto conductas que solo en apariencia trasgreden el

orden juridico, pero en realidad no atentan contra el bien juridico que se

tutela, pues este sok
vial nacional, bien ju
Estado ha dicho qU
desgastarse en todo
poco lesiva la condu

bre peso ningan dafio le puede producir a la malla
ridico que se tutela. Por ello es que el Consegjo de
e por este tipo de conductas el Estado no debe
un tramite para imponer una sancion, pues es tan

sta que no se justifica hacerlo.

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

A.)Fotocopia del Manifiesta

de Carga numero 1639 con el cual se la operacion

de transporte que a la postre termind como objeto presente investigacion (Un
(1) folio).

b. Practiquese una inspecdion judicial a los libros de contabilidad, consecutivos

de manifiestos de carga

despachado el vehiculo de
c. Oficiese al gerente y/o r
Colombia S.A.S., con el fin
despacho el vehiculo de pl

acas SPL422,

de la investigada, determinar con que peso fue

placas 422 el dia 26 de junio de 2014.
epresentante legal de la sociedad Frutera del Litoral

de que se sirva certificar fue el peso con el que se
el dia 26 de junio de 2013, amparado

bajo el manifiesto unico d

carga nimero 1639. Asi corno para que remitan

copia autentica de dicho dacumento.

d. Oficiese a la Estacion
certificar cual fue la ultim
hicieron a dicha bascula y

de la presente investigacion.

e. Solicito que se cite co
vecino de Santiago de Cal

16.737.398 con el fin que dbsuelva interrogatorio qu

fecha que fije el Despacho

A-17 de la ciudad de Santjago de Cali.

las circunstancias de tiem

e Pesaje de Calarca (Quindio), para que se sirva
calibracion previa al 26 de junio de 2013 que le
ara que remita los resultados de esta al expediente

o testigo al sefior Luis Felipe Lopez Toro, mayor y
i, identificado con la cédula de ciudadania namero
e formularé por escrito en la
El testigo puede ser citado en la carrera 1A 12 #73
El testigo es necesario para esclarecer
o, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que

dieron origen a la presuntal infraccion.

f. Solicito que se cite co

sociedad Frutera del Liforal Colombia S
¢ por escrito en

interrogatorio que formula
testigo puede ser citado e
de Bogota D.C. El testigo
tiempo, modo y lugar en
presunta infraccion.

o testigo al gerente y/o representante legal de la
AS., con el fin que absuelva
la fecha que fije el Despacho. El
la diagonal 38S #81G-66 bodega 1 — 2 de la ciudad

es necesario para esclarecer las circunstancias de

que ocurrieron los hechos que dieron origen a la

ADM‘SIBILlDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en
de 1996, se remite en
Administrativo y de lo Con

cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
materia probatoria al Codigo de Procedimiento

tencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo

-
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RESOLUCION No. DEL
Por la qual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 del 05
de noviembre del 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Cadigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente Superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, Ia encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de Ia prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de sy solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que ain no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Y que nos

suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 229411 y Tiquete
Bascula No. 497, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta
debera demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por Ia
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion; ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicién
de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio pubiico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

" Teoria General de Ta Pracha Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Alres. Argenting - 1970,

— i
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RESOLUCION No.

DEL

Por la cual se falla la investigacioh administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 det 05

de noviembre del 2014 en cont

a de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

De acuerdo con la doctrina

juridica procesal, en materia de apreciacion de las

pruebas, es decir, de la adtividad intelectual del juzgador para determinar su

valor de conviccion sobre 1
las partes en el proceso, el
en el cual el juzgador debe

certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
sistema de la sana critica o persuasion racional,
establecer por si mismo el valor de las pruebas con

base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan

ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la

ley sustancial para la e

istencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba.”

Este sistema requiere igu

de las razones que el ju

pruebas, con fundamento

En este orden de ideas, p
con base en las reglas de la sana critica,

cada medio obrante en el
conviccion respecto de la
eventual responsabilidad

mente una motivacion, consistente en la expresion
gador ha tenido para determinar el valor de las
n las citadas reglas.

ede decirse que compete a este fallador establecer
el valor probatorio correspondiente a
lenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
aterialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
de la investigada, asi como estudiar, valorar y

determinar cuél de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven

como fundamento factico

mediante la Resolucién No.

Consideracion a lo anterior
empresa investigada a trav

y juridico para desvirtuar los cargos formulados
17504 del 05 de noviembre del 2014

| esta Delegada atendera cada prueba aportada por la
s de su apoderada:

Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado ha presentado el
manifiesto de carga y comp fallador se ha evaluado el mismo, esto no exonera
las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y
sobre quien recae una obligacion de ejecuciéon continuada, mientras se esté
transportando una mercancia se requiere una coordinaciéon de planes que

ayuden a superar las nove
de la actividad y que perm

asi mismo debe realizar
que va a contratar,

dimensiones, Debe prestar el servicio con vehiculos idéneos

ades que se puedan presentar durante el desarroilo
tan la disminucion del riesgo durante la movilizacion,
studios de seguridad a los vehiculos y conductores

no exceder los limites permitidos en pesos y
para la modalidad

solicitada, de su propiedad o contratados con terceros razon por la cual el solo

documento llamado mani
obligaciones que debe est
empresa habilitada tenga

se exterioricen con la dism

“principios de inmg

prueba, (ii) se aplic
del cual las pruebd

iesto de carga solo se puede apreciar una de las
mar en todo momento el fallador, con el fin de que la
Lin protocolo de buenas costumbres y que finamente
inucion de informes de infracciones.

bdiacion judicial y contradiccion de la:
aréa el principio de concentracion, en virtud
s seran evaluadas en su integridad y de
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 de! 05 i

de noviembre del 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre |

‘automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3 I

manera global durante una etapa procesal de corta duracion

que otorgue al juez, y al jurado segun el caso, una vision de f
conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (i) se adoptaran, con
fgual publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar
respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la |
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

En consideracién a lo anterior, ante la solicitud de realizar inspeccién a las
instalaciones de Transportes Delta SA.S. con el fin de determinar si la empresa
expidié o no el Manifiesto Unico de Carga no es necesaria esta peticion teniendo
en cuenta que el apoderado presento listado de Manifiestos Unicos de Carga,
por lo cual no hay razén para decretar esta inspeccién al encontrarse esta
informacion en la prueba aportada la cual sera valorada en su momento.

Frente a las solicitudes planteadas por parte de la investigada, correspondiente
a la dudas pertinentes a la informacion arrojada por la basculas de pesajes,
Esta delegada no oficiara los anteriores. teniendo en cuenta que de acuerdo al
articulo 167 del Codigo General del Proceso, Transportes Delta SAS. | es quien
tiene el deber de contraprobar a través de medios idéneos la presuncién
establecida en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 229411 , Ademas
la informacién que requiere se encuentra publicada en la pagina de la presente
entidad http://www.supertransporte,qov.co/index‘php/la—entidad/;iﬁi% L
basculas, donde se encuentran las basculas que estan calibradas en el territorio
nacional, desde el afo 2012 en adelante, segtn lo dispuesto en la Circular
Externa.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del sefor Luis
Felipe Lopez Toro y el gerente de Ia fruteria, este Despacho encuentra que la
investigada no indica qué relacion tiene esta persona dentro de la presente |
investigacion, ni lo encuentra relacionado en el material probatorio que obra
dentro del proceso, por lo tanto no sera tenida en cuenta dicha solicitud, 1
conforme a lo establecido en el Codigo General del proceso, que en su |
articulo 169 indica:

“Articulo 169. Prueba de oficio ya peticion de parte.

Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean
tiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio Ia declaracion de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier
acto procesal de las partes. "(Negrillas fuera del texto)
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RESOL

Por la cual se falla la investigaci

de noviembre del 2014 en con

automotor de carga TRANSPOR

LUCION No. DEL

ra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
ES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

j*n administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 del 05

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto

de la actuacion administr
infracciones de Transporte

Hecha la anterior precisio

siguiendo el procedimiento

con las normas contenidas

Contencioso Administrativo

de! 05 de noviembre del

formularon cargos contra |2
automotor de carga TR/

800089031 - 3, por incurri

del articulo 46 de la Ley 33
de 2011, en concordancia

4100 de 2004, modificado
sefialado en el codigo de
10800 de 2003.

Decisién, de la cual una v

iva adelantada con ocasion del Informe Unico de
No. 229411 del 26 de junio del 2013.

n, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
_observandose que mediante Resolucion No. 17504
D014 se apertura investigacion administrativa y se
) empresa de servicio publico de transporte terrestre
ANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT
- presuntamente en la conducta descrita el literal d)
6 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion
or el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009, y lo
nfraccion 560 del articulo primero de la Resolucion

z puesta en conocimiento de la investigada ésta en

el término concedido en virtud de fa ley, por intermedio de su Representante
Legal, presento los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los

cargos formulados.

Para ésta delegada es peftinente aclarar al investigado, que para la fecha de

los hechos la normativid
de Transporte Terrestre

embargo, actualmente el |

2015 con el fin de compil

sector de transporte dentrg

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto €
desplaza la aplicacion de
Contencioso Administrative
procedimiento segun comd
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjt
materia, cuando se te
las normas de transpqg
forma inmediata med
recurso alguno, la cual

d por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
utomotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
finisterio de Transporte expidio el Decreto 1079 de
ar las normas reglamentarias preexistentes para el
de la cual se encuentra el citado Decreto.

xiste una regulacion especial sobre la materia, lo que
| Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
b, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el

licio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
nga conocimiento de la comision de una infraccion a
irte, la autoridad competente abrira investigacion en
ante resolucion motivada contra la cual no cabra
debera contener:
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a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos;

a) Los fundamentos Juridicos que sustenten Ia apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para Ia imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (..)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado Y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Como primer argumento, Ia investigada aduce que se viola el derecho de
oportunidad y debido proceso porque el término para presentar el escrito
contentivo de descargos en la presente investigacion administrativa no cumple
con la normatividad vigente es decir la Ley 1437 de 2011, Articulo 47.

Si bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el
término para presentar descargos:

“Los investigados podrdn. dentro de los quince (13) dius siguientes o lu
notificacion de la formulacion de cargos. presentar los descargos y solicitar o
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aportar las pruebas glie pretendan hacer valer. Serdan rechazadas de muneru
motivada. las inconducentes. las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn
las practicadas ilegalmrenre. "

Pero el mismo Articulo 47 iidem, en su paragrafo indica:

“PARAGRAFO: Lus dctuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluvendo los recursas, se regiran por lo dispuesto en lus normas especiales
sobre lu materia.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para las actuaciones
administrativas contractualgs sancionatorias se rigen por normatividad especial,
y el presente proceso se [jge por normas especiales de transporte, y para el
caso en concreto el decretp 3366 de 2003, Por el cual se establece el régimen
de sanciones por infraccignes a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos, en su articulo 51, numeral 3
regulo:

«3. Trasludo por un tétmino de diez (10) dias al presunto infractor, para gue por
escrito responda a log cargos formulados y solicite lus pruchas que considere
pertinentes. las que s apreciardn de conformidad con lus reglas de la sana
critica.

Presentados los descdrgos. ¥ practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso. se adoptard ld| decision mediante acto adminisirativo motivado.  Esta
actuacion se somelterd a lus reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo
Comntencioso Administiativo. ™

Por los motivos anteriormehte expuestos, ésta delegada dio un plazo de 10 dias
habiles siguientes a la nofificacion para presentar escrito de descargos en el
acto administrativo que dio|apertura a la presente investigacion.

Teniendo en cuenta lo eshozado, se puede concluir que ésta Superintendencia
no ha violado el principio| de oportunidad y por consiguiente tampoco el del
debido proceso segun lo atgumentado por la investigada.

Como segundo argumentp, la investigada manifiesta que no se indica con
precision y claridad las sarjciones procedentes debido a que no se establece de
manera clara cudl es la muita.

Si bien es cierto, la Ley 336 en su Articulo 46 paragrafo establece:

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:
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minimos mensuales vigentes:

Del anterior, podemos extraer claramente que la norma nos da unos parametros
para imponer la multa correspondiente segun los criterios en particular, teniendo
en cuenta que el Decreto 101 del 2000 , da a la Superintendencia de Puertos y
transporte la facuitad de realizar 1a gradualidad de las sanciones, en su articulo
44 numeral 3, el cual indica :

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos ( 700) salarios |
J
i
|
I
i

“ 3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los
casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.”

Motivo por el cual, no es cierto que se esta violando el debido proceso ademas
en el acapite de sanciones se da la debida gradualidad a la sancion.

Frente al tercer argumento, la investigada se basa en decir que despacho el
vehiculo con el peso autorizado teniendo como sustento principal el manifiesto !
|

1

|

|

|

f

I
|
|
i
|
!
|
|
\
i
|
!
|
|

de carga, del cual si bien se puede evidenciar que presuntamente el vehiculo
infractor se despacho bajo los limites establecidos, esto no genera causal de
exoneracion teniendo en cuenta que la operacion del transporte de la
mercancia esta bajo la responsabilidad de |a investigada, no es Unicamente el
despacho.

Finaimente, nos remitimos a lo dicho en el acapite de pruebas donde se dio el
valor del manifiesto de carga en la presente investigacion.

Como cuarto descargo, Ia investigada aduce que el sobrepeso del vehiculo fue
de 50 kg, motivo por el cual no se incurrié en dafio alguno a la infraestructura
del transporte a los bienes transportados y no se puso en riesgo la vida de las
personas, lo que genera una conducta inocua.

Si bien es cierto, la delegacién que hace el Estado a las empresas a través de
la habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de afiliar
y/o vincular unos vehiculos con el utilitarista y mezquino fin de obtener unos
dividendos economicos por ello: por el contrario, la delegacién genera para las
empresas unos deberes correlativos, no sélo frente a los usuarios del servicio
publico sino también en relacion con quienes lo prestan a través de un contrato.
Esto es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de
transporte y el bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales
para quienes prestan dicho servicio, tanto, que si la vinculacion de los vehiculos
para ser operados a través y a nombre de unas eémpresas no conllevara algun
de tipo de obligaciones Yy responsabilidades para ésta, no tendria razén de ser |
su conformacion y, la habilitacion para la prestacion del servicio simplemente |

I
| |
_—
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habria sido otorgada por el
a los particulares.

Estado directamente, de forma individual y personal,

De aqui se deriva la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus

vinculados permanente o
Estado (lo naturalmente |
respecto de los demas

ransitoriamente, por ser ella la legitimada por el
pone en especial condicion de responsabilidad
ctores intervinientes en la cadena logistica del

transporte) para la prestacion de un servicio publico esencial, como es el
transporte de carga, segun {o establece el art. 56 de la Ley 336 de 1996.

En ese sentido y acudiendo a la hermenéutica juridica, resulta evidente el
interés que persigue el legislador, éste no es otro que desarrollar el principio

fundamental de la segurid
105 de 1993, y que

d, consagrado en el articulo 2 literal €) de la Ley
ropende por la salvaguarda de derechos tan

trascendentales como la v:jia y seguridad de las personas, vinculadas al sector

o usuarias de él, y de las
que eventualmente podrian
infraestructura o red vi
irresponsabilidad del grem
desestimando el elementg
transporte.

emas personas que transitan por las vias del pais y
resultar afectadas por el deterioro constante de la
| nacional, como consecuencia de la misma
io. manifestado en las infracciones de sobrepeso,
motivador de la funcién publica en el sector del

Por otra parte. La corte Copstitucional nos ha establecido que segun el Articulo

4 y 95 de la Constitucion

politica, es obligacién de toda persona a cumplir la

normatividad vigente con el fin de asegurar un orden justo, si bien es cierto las

normas son para cumplirlag

, tal cual como se indica:

“Uno de los fundamentos de un Estado democrdtico es la preeminencia o
superioridad del Dergcho, de tal suerte que todos sus organos v lodos sus

habitantes estan some
por ser la normativide
es deber de los nad

idos al mismo. en primer lugar a la Constitucion Politica.
d superior. En tal sentido. el Art. 4° de ésta dispone que
ionales y de los extranjeros en Colombia acatar lu

Constitucion y las leyds y respetar y obedecer a las autoridades: el Art. 6° ibidem

estatuye que los part
infringir la Constituci
Mismu CAausd 'y por om
Art. 93 ibidem dispong
v lus leves. Dicho so
finalidad asegurar un

culares solo son responsables ante lus autoridades por
sn y las leyes y que los servidores piiblicos lo son por la
sion o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, v el
que toda persona estd obligada a cumplir la Constitucion
netimiento general al ordenamiento juridico tiene cono
orden justo y la convivenciu pacifica en la vida social.

como lo consagran expresamente el preambulo de la Constitucion, como valores

del Estado, y el Art. ]

* ibidem. como fines esenciales del mismo. Para alcanzar

ese efecto, aquel tiene como caracteristica esencial la coaccion, es decir, la
potestad de imponer |su cumplimiento sin la voluntad de las personas v aun

contra dicha voluntad,

por conducto de los érganos estatales compelentes

 Sentencia C-993/06, Magistrado Pdnente: Dr. JAME ARAUJO RENTERIA, Bogota, D. C., veintinueve (29) de

noviembre de dos mil seis (2006).
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De acuerdo a lo anterior, no es de recibo lo argumentado por el investigado ya
que los pesos maximos para los vehiculos que transportan carga estan
establecidos y reglamentados para cada configuracion de automotor, e
igualmente se establece un margen de tolerancia por las eventualidades que
puedan generar un peso adicional, Yy no se puede argumentar que tan solo
50Kg de mas al peso permitido, ya que las normas se expiden y son de estricto
cumplimiento tal como se establecié anteriormente.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL
TRANSPORTE Y EL TIQUETE DE BASCULA

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el tUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento oforgado por un particular en gjercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firnado, o
cuando exista certeza respecto de Ia persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jjurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cenirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

e
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En estos términos, la adtenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tantp, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefiala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstangias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones més favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefald anteriormente el Informe Unico de
Infraccién al Transporte y| el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y
conducentes para abrir investigacion administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transpprte terrestre automotor de carga TRANSPORTES
DELTA SAS con 8000839031 - 3.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica
y la iniciativa privada son ljbres, sin embargo, las mismas deben desarroilar su
actividad bajo los limites lestablecidos en la Ley, en este contexto {a Corte
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competericia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la|actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley| en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccion, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Predmbulo y
articulo 2° C.P.), en |ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a su
funcién basica de diregcion general de la economia (articulo 334 C.P.) (... )?

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece| en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio piiblico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

* Corte Constitucional, Sentencia [C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
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Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte* indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccién, regulacién y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(.-.) la norma otorga al legislador Ia facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico.
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de Jo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como’ “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre].
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte’, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de
servicio publico esencial...”y resalta Ia prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de Ia
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio.
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, ‘constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”. 1o cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (.)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente
senala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

"Ley 336 de 1996.
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La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de

personas O cosas, separa
varios modos, de conforl

autoridades competentes.

El capitulo tercero de la m

creacion y funcionamiento
indica que la prestacién d

personas naturales o jur

que para prestar dicho s

y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende

autorizacion expedida per |

Por su parte la Ley 105 d
encaminada a garantizar
vehiculos apropiados, com

Articulo 3°.- Principi
industria encaminada

medio de vehiculos af

condiciones de liberta

una contraprestacion ¢

6. DE LA LIBERTAD

Para la constitucion d
podréan exigir otros re
los reglamentos respe

Sin perjuicio de lo dis
del servicio publico,
economia solidaria d
responsabilidad, ac
técnica, operativa,

aportado.

Como lo describe la normg
habilitacion debe cumplir
importante resaltar la capz
inherente a la actividad co
objeto social y para la g
operacional diario que
encaminadas al transporte
otorga a las Empresas, g
asumir un rol que cumpla

a o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
midad con las autorizaciones expedidas por las

encionada ley, establece los parametros para fa
de las empresas de transporte publico, en el que
b| servicio publico de transporte se prestara por
idicas legalmente constituidas. Igualmente indica
ervicio las empresas interesadas deberan  solicitar
la
a autoridad competente en cada modo de transporte.

b 1993 establece que el transporte es una industria
a movilizacién de personas o cosas por medio de
b bien lo establece articulo 3, numeral 6:

ps del transporte publico. El transporte publico es una
a garantizar la movilizacion de personas 0 cosas por
ropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
i de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
bconémica y se regira por los siguientes principios:

DE EMPRESA:

e empresas o de formas asociativas de transporte no se
quisitos que los establecidos en las normas legales y en
ctivos.

puesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
las empresas, formas asociativas de transporte y de
beran estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
ditaran condiciones que demuestren capacidad
financiera, de seguridad y procedencia del capital

tiva anteriormente citada, para adquirir la empresa la
on los requisitos alli mencionados, de los cuales es
cidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
mercial del transporte de carga en el desarrollo de su
ual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
bliga a la empresa de servicio publico habilitada a
con las expectativas propias del mismo, surgiendo

]
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|
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es ’J
por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del |
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad |
se le atribuye a la empresa habilitada. (

|

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre Ia responsabilidad de |
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en Ia sentencia ’
del 21 de septiembre de 2001° )

1

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afifiados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “ . Jos propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre Ia empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real. en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....” y “.. quienes operan los equipos mediante los cuales se |
presta el servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales |
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacién de |
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
¢ comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
’ tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (.. )

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los |
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii) es .‘
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos |
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley i
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en |
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, :
como aquella que inicia desde Ja suscripcién del contrato de transporte hasta la '
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es !
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga ;
y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el J‘
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de {
transporte.

; Consejo de Estado. Expediente 251872 25000—23-24-000—1999-0545—016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

|
|
|
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el caso en concreto| se tiene entonces que

la tipologia del vehiculo

corresponde a un 3S2 y qye tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,

modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min.

Transporte 1782_de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente

tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg

TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg ]

382 48.000

1.200 }

Es claro entonces, que de

bcuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la

mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de

medicion Kg., que para €
este el margen que la aut

caso es designacion 3S2 es de 1.200 Kg., siendo
bridad ofrece para factores externos diferentes a la

carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el

barro, peso de conductor,

peso de su acompariante, tanquear el vehiculo en

toda su capacidad, cambio$ climéticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha
su capacidad de tonelaje,
vicisitudes que pueden pr
la infraccion a la normatividad sobre pesaje permitido.

utilizado erréneamente este margen para aumentar
bs decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
entarse en el curso del trayecto y que redundan en

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se defini6 el

concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la

Resolucion 4100 de

namero de kilogramg
autorizado durante el
diferencias ocasionada

plicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
s que puede exceder del peso bruto vehicular
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
s por el peso del conductor, el peso del combustible,

el exceso de peso prgducido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control y
cualquier otro aditamepto o situacion que pueda variar la medicion del peso

bruto vehicular.”
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Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva
no puede servir como un nuevo Mmargen de carga sobre el peso bruto
vehicular legalmente permitido: no debe derivarse la erronea conclusion de
que la resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de
2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena
de transporte tienen la obligacién de cumplir con las normas que imponen
los limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un
monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es
en definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
el origen, ya que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “‘durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracion a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el
hecho investigado encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en ei
plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 229411 del 26
de junio del 2013 y el Tiquete de Bascula No 497 del mismo dia el cual es
anexo se aprecia que el vehiculo de placas SPL-422 al momento de pasar por
la bascula registro un peso de 49250 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 50 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para
un 3S2es de 48.000 Kilogramos Yy una tolerancia positiva de medicién de 1.200
Kg.

SANCION

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existid un sobrepeso el dia 26 de junio del 2013 y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en Ia graduacion que se establece en el presente
articulo, las muitas oscilaran entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan
en los siguientes casos: (... )

T T —

——em o)




07300 11 HAY 201

=

RESOLUCION No.
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17504 del 05
de noviembre del 2014 en cont
automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

DEL

a de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

a)

d) Modificado por el art
incremento o disminucion

culo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados,

o cuando se compruebe gque el equipo excede los limites permitidos sobre

dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplica&io’n de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de

transporte:

Transporte Terrestre: de
vigentes;(...)"

De la potestad sancionata

(..) ‘La Corte ha

uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales

ria

resaltado que la potestad sancionatoria de la

administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella

se ha trazado en el e
poder estatal radica en
de una gama de comp
aquella cumplir con las|

ercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
cabeza de la administracion, se manifiesta a traves
btencias o potestades especificas que le permiten a
finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma

reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la

administracion es ne¢

resaria para el adecuado cumplimiento de sus

funciones y la realizacion de sus fines® (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la

importancia del principf
las actuaciones admin
primero, establecerlo ¢
la existencia de un con

(...) En este horizonte,
dos funciones: i) en prn
sustento de las actuac
realiza con su obsen
segundo lugar, es un
efectos de evaluar
administrativa.

(...) De otra parte, la
tener en cuenta para

o de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
strativas, destacando dos aspectos primordiales: el
bmo principio de accion, y, el segundo, al determinar
rol de proporcionalidad.

se itera que el principio de proporcionalidad cumple
mer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
jones de los distintos érganos del Estado, el cual se
yancia y aplicacion a cada caso concreto. i) En
briterio de control, pues debe adoptarlo el juez para
la proporcionalidad de la respectiva actuacion

Hiscrecionalidad es también un criterio que se debe
a graduacion de las sanciones, en el caso que nos

ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al falladpr esta facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de

2011, establece que”..

En la medida en que el contenido de una decision de

caracter general o parfjcular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de la norma que la agitoriza y proporcional a los hechos que le sirven de

causa...”

* Sentencia C-597 de 6 de novig

mbre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Frente al criterio de gradualidad de las sanciones, se encuentra vigente el Oficio
No. 20168000006083 del 18 de enero del 2016 expedido por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, pero el sobrepeso del vehiculo de
placas SPL-422 es de 50 kilogramos, el cual tendria mayor favorabilidad dentro
del oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre del 2011, y tal como expresa
el Articulo 5 del Decreto 3366 de 2003

Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionatorios
que en virtud del presente decreto se instauren, se ritualizaran con Ia
norma vigente en el momento de la comision de la infraccion. Cuando
exista disposicion posterior, més favorable al investigado o la conducta
sancionable desaparezca, el funcionario competente para imponeria Ia
aplicara de manera preferente.

Por lo expuesto se aplicara el criterio de sancién contenido dentro del oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a través de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepeso en el transporte
de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011, La Superintendencia de Puertos y
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a
empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecio el modelo
que determina el monto de la sancién”

CRITERIO PARA GRADUAR LA SANCION

PBV, TOLERANCIA|
POSITIVA DE
MEDICION kg

VEHICULOS
DESIGNACION kg
MAXIMO kg

tracto-camion 1 Salario Minimo Legal

N
oon 9 | 48000 | 1200 Mensual Vigente por cada
semirremolqu | <«
o 20Kg. de sobrepeso

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga.
“Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientos. Articulo 46. Con base en la
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre
1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (..)d
Modificado por el articulo 96 de Ja ley 1450 de 2011. En los casos de
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incremento o disminucion

de las tarifas de prestacion de servicios no

autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiongs, peso o carga, eventos en los cuales se impondra
el maximo de la multa permitida. (...) Paragrafo. Para la aplicacion de las multas

a que se refiere el prese
parametros relacionados co

nte articulo se tendrén en cuenta los siguientes
n cada Modo de transporte: a) Transporte Terrestre:

de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;{...)"

En el caso concreto el v
SALARIOS MINIMOS LEG

de la conducta, de acuerdg
de 1993, en donde se indid

alor de la sancion sera de DOS PUNTO CINCO
ALES VIGENTES (2.5) para la época de la comision
al literal a) del paragrafo articulo 46 de la Ley 336
ta que en el caso del transporte terrestre las multas

oscilaran entre 1 a 700 SMLMV, teniendo en cuenta que por cada 20 kg de

sobrepeso corresponde a 1 SMLMV.

peso total criterio para graduar la total de

vehiculo P g Total SMLMV
sancion sobrepeso

(bascula)

1 Saldrio Minimo Legal
49250 K Mensual Vigente por 50 K 55
g cada 20 Kg. de 9 '

sobrepeso

Asi las cosas, al analiza
Colombia, encontramos qu
tanto goza de especial pro
persiguen son: En primer |
de las leyes 105 de 1993 y
de derechos tan trascende
de él y que a menudo se
afectados los seres human

Con este criterio la labor ¢
dar cumplimiento a las no
respeto de los principios g
sancionatoria se concretar
den garantia de proteccion
que el ordenamiento le exi
se concreten los fines pers|

Bajo estas circunstancias,
resultan desproporcionad
de rango constitucional y
desde la seguridad de las
misma vida de estas, y de

el transporte es un servicio plblico esencial y por
ccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
igar la seguridad consagrada en los articulos 2y 3
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
ntes como la misma vida de las personas usuarias
hone en inminente peligro o resulta definitivamente
OS.

Eas normas que regulan el sector transporte en

e la Superintendencia de Puertos y Transporte de
mas que regulan el sector, esta orientada hacia el
onstitucionales, que en el desarrollo de su funcion
\ en la medida en que provee de mecanismos que
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad

ge , propiciando que en el ejercicio de las funciones
eguidos por el sistema.

las normas establecidas por el érgano legislativo no

, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
undamental que en realidad se ampara y que van
personas usuarias de la red via nacional, hasta la

todos los habitantes del territorio nacional.
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Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 26 de junio del 2013 se impuso al vehiculo de placas SPL-
422 el Informe Gnico de Infraccion al Transporte No. 229411 en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a Ia empresa
TRANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT 800089031 - 3, por
contravenir el literal d, del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por transgredir la conducta establecida en el articulo 1, Cédigo 560
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS PUNTO CINCO (2.5)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de la comisién de los
hechos, es decir, para el afio 2013, equivalente a UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($ 1'473.750) M/CTE., a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga TRANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT
800089031 - 3

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES NIT. NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de
resolucion por la cual se impuso Ia sancion. E pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de Ia multa, la empresa
TRANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT No. 800089031 - 3 debera a
llegar a esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacioén indicando expresamente
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RESOL
Por la cual se falla la investigacion

de noviembre del 2014 en con

automotor de carga TRANSPORT!

UCION No. DEL

| administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17504 del 05
tta de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
ES DELTA SAS, identificada con NIT 800089031 - 3

el numero de resolucion de

No. 229411 del 26 de junio g

PARAGRAFO TERCERO:

éste se haya demostrado, s
parte del grupo de Co
Superintendencia de Puertg
Resolucion presta mérito eje

siguientes del Cabdigo de
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NQ

conducto de la Secretari

fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
el 2013 que origino la sancion.

Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
e procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
bro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
s y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
cutivo de acuerdo a lo consagrado en el articuio 99y
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

)TIFICAR el contenido de la presente resolucion por
General de la Superintendencia de Puertos y

Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa TRANSPORTES DELTA SAS identificada con NIT 800089031 -
3 en su domicilio principal ¢n la ciudad de YUMBO - VALLE DEL CAUCA en la

CARRERA 20 H NRO 14
los articulos 66 y siguiente

Contencioso Administrativo

el precitado articulo y la c

remitida a la Superintende
Automotor para que forme

111 o en su defecto, por aviso, de conformidad con
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Enviando copia de la comunicacién a que se refiere
onstancia de envio y recibo de la misma, debera ser
incia Delegada de Transito y Transporte Terrestire
parte del respectivo expediente, asi como también

del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Con

reposicion y en subsidio ap

y Transporte Terrestre Auta
diligencia de notificacion pe

o a la notificacion por aviso

Dada en Bogcta, a los

Proyectd Paola Gualtero

tra la presente Resolucién proceden los recursos de
blacion ante la Superintendente Delegada de Transito
motor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
rsonal o dentro de los diez (10) dias siguientes a elia,
segun el caso.

013980 11 NMAY 2016

HTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/—"'/
/
/
St
t ANDR OBAR FAJARDO

ado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

7/
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Repiiblica de Colombia PAT 491230 SoUCAE N

Im—

Al contestar, favor citar en el asunto este Il
No. de Registro 20165500320031 ;
1

Bogota, 1110572016 IIIIIIIIIIIIIIIII 1
03 |

20165500320031

——

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DELTA S.A.
CARRERA 20H No. 14B - 111

YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 13980 de 11/05/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ja opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y reniitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
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