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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lit#rtad y Oirden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
13837 11 MAY 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicier™
publico de transporte de terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
LIMITADA, identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra ia Resolucion N° 9851 del
10 de junio de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 10 del
Decreto 174 de 2001 y en concordancia con el Decreto compilatorio No. 1079 del 26
de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 334658 del 12 de enero
de 2013, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte al vehiculo de
placa SVA-719 por haber transgredido presuntamente el codigo de infraccion numero
518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién N° 033326 del 19 de diciembre de 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial,.
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con N.I.T. 832.005.149-1, poyr
transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 518 de la Resolucion No. 10800 de 2003,
(...) 518. Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (... ). Dicho acto
administrativo fue notificado personalmente el 13 de febrero 2015 a la empresa
investigada Y segun consta en el expediente administrativo la empresa presento sus
descargos mediante radicado No. 2015-560-16036-2 del 26 de febrero de 2015

Que mediante Resolucion N° 9851 del 10 de junio de 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
servicio publico de transporte de terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
LIMITADA, identificada con N.I.T. 832.005.149-1, con multa de 5 SMMLV por haber
transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de [a Resolucién 10800 de 2003 cédigo 518,
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RESOLUCION No.

1
DEL

11 MAY 2016

T Por la cual se resuelve el recurso de
de transporte terrestre especial LINE
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolu

(...)Permitir la prestacion del serv

Resolucién quedd notificada por

Que mediante oficio radicado con N° 201 5-560
ncionada por intermedio de su Representante Legal, interpuso rec
en subsidio apelacior contra la Resolucion antes mencionada.

empresa sa
reposicion y

reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
'AS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
cion N° 9851 del 10 de junio de 2015.

icio sin llevar el Extracto del Contrato. (...) Dicha
iso el 02 de julio 2015 a la empresa investigada.

a

-050927-2 del 10 de julio de 2015, la
urso de

|

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La empresa, manifiesta en el recurso que no acepta, ni comparte la decision del falio
sancionatorio a la empresa, porque no realizé una clara valoracién de los descargos
presentados, que por ello se vulnera el articulo 29 debido proceso. De esta manera
existe duda a cerca de la procedencia de la apertura de la investigacion, se debe
abstener el funcionario competente de adoptar esta decision lo mismo si hay duda de
la existencia de la prueba para formular cargos, si no hay claridad sobre la naturaleza
de la falta a efectos de la calificacion provisional que determine el procedimiento a
aplicar y la sancién a imponer, pbrque La Superintendencia de Puertos y Transporte
no tuvo en cuenta este principio por el cual se debe llevar toda actuacion

administrativa.

Y vuelve y peticiona que se le
oportunidad, es decir e
principio, como es la carga dina

pretendia desvirtuar el caracte subjetivo del policial,

reiteren el decreto de pruebas solicitadas en primera
n los desgargos, que por

dicha contrariedad se ha violado todo
ica de la prueba y con la declaracion del policial se
a quien se le dio toda la

credibilidad de lo que plasmo en gl comparendo.

Que para el dia de los hechos,

extracto de contrato, como lo dispone €

operacion  vigente, seguro
responsabilidad contractua
referencia a la existencia de est

Iguaimente trae como referente

basta_gue la ley describa el ¢
conductas “(CP arts 28 y 29)" H

no basta, no es suficiente d

| y extracontractual, sin que el agente de poli

| vehiculo en la prestacion del servicio si portaba el
| articulo 23 del decreto 174 de 2001, tarjeta de
ligatorio en accidentes de transito, seguros de
cia hiciera
documentos.

la jurisprudencia sin precisar cual, y menciona “no
Lomportamiento para _investigar y sancionar esas
or ende para sancionar penalmente a una persona
ue_el legislador defina los delitos y las penas

imposibles sino que debe existir en el ordenamiento un procedimiento aplicable
a un juez o tribunal competen establecidos.

E! principio de legalidad a la
manifiesta mas precisamente er
garantizar el principio de |

traduccion juridica del principio democratico y se
la exigencia de lex previa y scripta. De esta forma al

egalidad se hacen efectivos los restantes elementos del
debido proceso, entre ellos [a blicidad, la defensa y el derecho de contradiccion

como la eficacia juridica.

Trae como referente normativo,
cual se violo el principio constit]
legales estan la Justificacion de
para que sea Constitucional, L

principios de Revocatoria Dirg

favorabilidad, tipicidad y debido

a Presuncion Legal de todo acto administrativo, con lo

Licional del debido proceso. Entre estas presunciones

redistribucién de cargas procesales, de los requisitos
bgal y la Razonabilidad del juicio de superacion. Los
cta de los actos administrativos, de legalidad, de
jproceso, entre otros.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de fransporte terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 9851 def 10 de Junio de 2015.

Que el Informe de Infracciones de Transporte fue la Unica y plena prueba con que se
sanciono a su empresa el cual adolece de plena validez, porque no fue notifica dentro de
un término legal, como tampoco se informo cuando la Delgada recibi6 el informe que por
ello se violo e! derecho de Defensa, también por falta de pruebas; que el fallador no se
es claro en sefialar la falta cometida, que hay contradiccion en el planteamiento al dejar
entrever estas irregularidades en la actuacion y en las consideraciones de la Resolucion
dice

QUE SE VIOLA EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD DURANTE TODA LA ACTUACION""]
ADMINISTRATIVA. 2

Que es dificil establecer la norma violada Y su correspondiente sancion, precisamente
por la suspension de este decreto, pues es dificil saber cual es la sancién que se
pretende imponer y cual es su fundamento para tasacion e imposicién Por tai razon
el acto administrativo adolece de nulidad, por que se violan principios como el
INDUBIO PRO INVESTIGADO O RESOLUCION DE DUDA Y DEL PRINCIPIO DE
INOCENCIA.

Concluye haciendo un colorario, de toda las normas y principios que vulnera el acto
administrativo aqui atacado, argumentando que estd proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridico, que por tanto la actuacion
administrativa sancionadora debe también cumpilirla, que contrario a ello se violan los
principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, que estas disciplinas juridicas, con
excepcion del derecho penal, Cuya tipificacién es cerrada, para la actividad
administrativa sancionadora la tipificacién de faltas es abierta pero no por ello deja de
exigirse. Que se deben observar los principios de legalidad, el debido proceso,
tipicidad y el indubio pro reo y el non bis idem, que el sujeto pasivo actte con dolo
con culpa porque esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Negrillas y Mayusculas del texto.

FUNDAMENTOS DE LA DESICION

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SVA-719 para la fecha df’
los hechos y que se encuentra vinculado a Ia empresa Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con N.I.T.
832.005.149-1, seglin se observa en el diligenciamiento de la respectiva casilla del
informe Unico de Transporte, se encontraba prestando el servicio de transporte sin
llevar la documentacion necesaria o llevandola no reunia los requisitos de ley,
consistente en no portar el extracto contrato.

Frente a los argumentos por parte de la empresa, cuando manifiesta que el vehiculo,
no estaba prestando el servicio publico de transporte y por tanto no requeria portar
Extracto de Contrato.

Primariamente recurrimos a las normas que contemplan el soporte juridico de los
codigos o infracciones por el cual se investigé y responsabilizo a la empresa que aqui
interpone el recurso de reposicion.

Frente a la regulacion sobre las empresas de Transporte Publico Terrestre Automator
Especial, en estricto sentido, dispone el Decreto 3366 de 2003, taxativamente todos y

AN
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RESOLUCION No. DEL

reposicién interpuesto por la empresa de servicio ptblico
'AS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
sién N° 9851 del 10 de junio de 2015.

Por la cual se resuelve el recurso de
de transporte terrestre especial LINE
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolu

cada uno de los documentos y reduisitos esenciales para la prestacion del servicio, por
tal razén se trae a colacién el siguJente articulo:

“(...) Articulo 52. De act
accién autorizado, los d¢

equipos son:

En razén a ello y por expresa ¢

por ser la norma que regula
automotor especial, que en su

“(...) Articulo 23. E
servicio, el conductor,
la empresa y firmadg
del contrato que cont}

1. Nombre de la entid
2. Duracién del contr;
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, mog

Por lo anterior, el extracto col
cualquier empresa de transpo
las funciones que legalmente
que debidé reunir la empresa
empresa recurrente.

En otro de los aparte de los re
violacién a varios principios de
proceso, legalidad, tipicidad er

En estricto sentido esta instan

erdo con la modalidad de servicio y radio de
scumentos que sustentan la operacion de los

oncordancia recurrimos al Decreto 174 de 2001,
las empresas de transporte publico terrestre
rticulo 23.

xtracto del contrato. Durante toda la prestacion del
del vehiculo debera portar en papel membreteado de
por el representante legal de la misma, un extracto
enga como minimo los siguientes datos:

lad contratante.
ato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

elo y nimero interno del vehiculo.

htrato es uno de los requisitos que deben reunir

r‘le publico terrestre automotor, para poder cumplir

e han sido habilitadas, frente a este presupuesto
no es viable eximir de responsabilidad a la

cursos presentados por la empresa, manifiesta la
orden constitucional, como el principio de debido

itre otros.

cia entra a pronunciarse.

Frente al argumento que man

iesta la empresa, de que el IUIT no tiene valor

probatorio, estos dichos esbozados en el Recurso de Reposicion, no tiene ningun
asidero juridico ya que desde la misma norma que regula el transporte a nivel
nacional, Decreto 3366 le otorga toda la validez legal al informe Unico de Infraccion

de Transito.

Que el articulo 54 del Decreto riimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio
que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este

informe se “tendra” como pru
correspondiente.

Norma anterior, que se respalda
Proceso, contenidas en el Codig
Ley 1567 de 2012, que es preci
Proceso” el que le otorga to
Transporte.

ba para el inicio de la investigacion administrativa

en los principios generales del derecho y del Debido
o de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por la
samente el articulo 243 del actual “Cédigo General del
da la legalidad al Informe Unico de Infraccion del
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA., identificada con
N.L'T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 9851 del 10 de Junio de 2015.

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS.

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en el ejercicio
de sus funciones o con su intervencién (...)

‘(...) ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es autentico un documento d
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado 2
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuye el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos y los que contengan
la reproduccion de voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso (...)"

Negrillas y Cursivas fuera de texto.

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume de autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los agentes de transito por ser
funcionarios publicos, emiten un informe de infraccién de transporte, por lo tanto este
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de autentico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddig

de infraccién 518 de la Resolucion No. 10800 de 2003, la cual a la letra dice
(...) 518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (..)

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del
2012 menciona que: ‘(...)Posteriormente, frente al derecho
administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren
los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al
debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha
sostenido  reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho
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RESOLUCION No. DEL 11 My 2018

Por la cual se resuelve el recurso de jreposicién interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial LINBAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 9851 del 10 de junio de 2015.

administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el
uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el
derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en
materia penal.”

La nocion de tipo én blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicilad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o  prohibiciones  constituye  una  infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a traves de normas
complementarias, es| un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no pfevén la sancion correspondiente, pero que
en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las
cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales son constitucionalmente
vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancion correspondiente. ”.

Asi las cosas este despacho donsidera que mediante la Resolucién que aqui
se ataca en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003. (ii) exista una sancion cuyo
contenido material este definidp en la ley, estipulado en como lo es en el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366
del 2003 vy (iii) se concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprob6é que para el momento de los hechos el
conductor no portaba extracto de contrato. Que por tanto se infiere que se
encontraba prestando el senvicio de transporte sin llevar la documentacion
necesaria o llevandola no reunja los requisitos de ley.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el
forma:

onsejo de Estado se pronuncié de la siguiente

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo un hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio pablico
de transporte terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
N.I.T. 832.005.149-1 contra Ia Resolucion N° 9851 del 10 de Junio de 2015.

primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de >
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion ()"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene Ia carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de Ia presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.{.. ).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...)
como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se
incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes 0, cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...)”

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que

quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse

falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los

actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser

desvirtuada por quien pretenda impugnarlos. ,/’J
En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene Ia carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logro
demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con
una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a ia funcién
publica, pues es de recordar que un acto administrativo es considerado como
“(...)la manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra conforme
a derecho y se acepta que redne todas las condiciones y elementos
indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras
no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos
que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"2 '

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la
empresa vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo
formulado en el acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde
y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

i

I
|
'Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar. 9 de |
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

2SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo . Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. ]
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Es de recordar que cuando

prestado por un tercero, se

prestacion del servicio publico

()

tipificadas en la ley.

()

pueden imponer, no

Urueta Ayola:

Por la cual se resuelve el recurso de
de transporte terrestre especial LINBAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con

N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolugion N° 9851 del 10 de junio de 2015.

De la Responsabilidad de la B

empresa la vigilancia y contro}
dentro del marco legal, sean
razén, la empresa investigada
responsabilidad, pues al autorjizarse a la empresa para que el servicio sea

autonomamente ceda las res

En relacion a las investigacion
en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

Encuentra la Sala que
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15,

Si bien la ley ha s
transporte publico sq

sancionable respect
tenedores de vehicula
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, n

Es aplicable al caso que nos oc
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago

“(...) de modo que
vehiculo no era co
juridica, si lo era pof
que por lo tanto hace
como excusa que alg
que por ello la empre
tanto los propietarios
del transporte, agentg

En lo concerniente a
corresponder por talgs hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda
vez que la relacion entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no €
en la medida de qué los vehiculos son el medio a través del

*Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
11001032400020040018601, Septiembre 24

reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico

mpresa,

se suscribe el Contrato, es obligacion de la
de la actividad que desarrollen los equipos,
propios o vinculados temporalmente, por tal
no puede pretender que se le exonere de su

reitera, no se le estda autorizando para que
bonsabilidad y obligaciones que requieren la

bs iniciadas contra las empresas de transporte,

las conductas por las cuales se sanciona

16, 21 y 22, no estan soportadas O

efialado los sujetos que en materia de
n sancionables y las sanciones que se
ha tipificado o descrito la conducta que es
o de los propietarios, poseedores o0
s de transporte publico terrestre automotor

de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

upa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de

si bien es cierto que en cada caso el
ducido por la empresa como persona
personas afiliadas o vinculadas a ella y
n parte de la misma, no pudiéndose alegar
Lnos de los conductores son propietarios y
sa no tiene injerencia sobre éslos, ya que
como los conductores, son, para efectos
s de la empresa.

a responsabilidad que a la actora le pueda

s meramente nominal, sino material o real,

Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
de 2009.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por Ja empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada
N.I'T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 9851 del 10 de junio de 2015,

cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a
su cargo el control de éstos (.. )"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relaciéon de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante. -

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a Ia jurisprudencia sentada por el Conse?o
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso
que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“..)

Articulo 6o. Servicio publico de transporte terrestre

automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte

legalmente constituida y debidamente habilitada en

esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya

sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de 7~
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hard con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa
de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (..)"
ESPECIAL
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Por la cual se resuelve el recurso de
de transporte terrestre especial LINE
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolu

reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico
AS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
cion N° 9851 del 10 de junio de 2015.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta
de Operacién no es un simple|nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto
en él se consagran una serie¢ de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia. 1

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte,|la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que prestd el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materiaimente hubiese
ejecutado la infraccion.

En este orden de ideas, nos permite precisar que se dieron los presupuestos
de la tipicidad y antijuricidad, para enmarcar los hechos investigados y
sancionados como transgresores del literal e), del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con Ip normado en la Resolucion 10800 de 2003,
conductas que vulneraron su afticulo 1o., del coédigo de infraccion 518.

Los cuales textualmente se citan:

(..)

518. Permitir la prestacié

(...)

n del servicio sin lievar el Extracto del Contrato.

Toda vez que se comprobo qub para el momento de los hechos el conductor no

portaba extracto de contrato,

informe 1UIT que originé la pre
son recibo las exculpaciones d
estaba prestando ese dia el se

Por todo lo anterior, no se tie

recurrente, como quiera que

hasta su culminacion de a

Procedimiento Administrativo
este Despacho tenia la co
preceptos integros del principi

Y que por ende los cargos
impuesta cumplieron las ritu

tal y conforme se observa en el contenido del
isente actuacién administrativa. Que por tanto no
e la empresa en el sentido de que el vehiculo NO
rvicio de transporte.

nen en cuenta los argumentos plasmados por el
se adelanté y llevo la actuacion administrativa
cuerdo a lo reglamentado por el Codigo de
y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual
mpetencia para adelantarlo, y cumpliendo los
p Constitucional del Debido Proceso.

imputados, como tambien el fallo y la sancién
idades propias del Debido Proceso, que el fallo

sancionatorio que aqui se recurre tiene su soporte legal en la transgresion a la

Resolucion 10800 de 2003, e

su articulo 1°, Cadigo de infraccion 518 de esta

misma resolucién, cargos que goza de toda legalidad y en consecuencia no se
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Por la cual se resuelve el recurso de repasicién interpuesto por la empresa de servicio piiblico
de transporte terrestre especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con
N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 9851 del 10 de junio de 2015.

vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de contradiccion, ni los
principios legalidad, tipicidad, ni contradiccion y demés normas que la empresa
investigada pretende hacer valer y para que sea exonerada de responsabilidad
que le asiste.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 9851
del 10 de junio de 2015, que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA, identificada con N.LT.
832.005.149-1 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la_j»
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertgs
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte de terrestre especial LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LIMITADA, identificada con N.I.T. 832.005.149-1, en su domicilio
principal en el municipio de CAJICA CUNDINAMARCA., en ila AVENIDA 3 No.
10 - 23, municipio de CAJICA CUNDINAMARCA, de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida
a la Delegada de Transito y Transporte para que forme parte del respectivo
expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

DadaenBogotaD. C.,alos, ¢4 14g 137 11 MAY 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -
e (RS ;
- GE ANDRES OBAR FAJARDO

ri/ntendente elegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Reviso. Coordifador Grupo de investiggtiones 1UIT W

Proyecto Javiek Martinez Ortiz - Abogado IUIT
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