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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 27699 de 14/12/2015 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transportes dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S! NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencidr. corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descarges, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular. @

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: |.0 enunciado.

Proyecto: Yoana Sanchez
C:\Users\karollea\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Bairio Soledad - Tei: 263 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wyw.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015



REPUBLICA DE COLOMBIA

Llertad y Qrcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( -27699) 14 DIC 2315
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE L/
RESOLUCION N° 12671 DEL 8 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG AL
SENOR JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.

4.288.036, PROPIETARIO DEL VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
ESPECIAL DE PLACA WFL-410.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 Y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036, es
propietario del vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre Especial de placa WFL - 410,
vinculado a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.A.S.

El dia 11 de febrero de 2015, la autoridad de transito competente impartié IUIT (Informe Unico de
Infraccién al Transito) No. 13762071 al sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, quién conducia el
vehiculo de su propiedad. La causa de imposicion del citado informe, se constituye en que
presuntamente trasgredio cédigo de infraccion 587.

Transporte Automotor, profirid auto de apertura de investigacién administrativa en contra del Sefor
JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036, como
propietario del vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre Especial de placa WFL - 410, el cual
fue notificado el 31 de marzo de 2015, formulandose el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: El propietario del vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre Especial de placa WFL
- 410Sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036,
presuntamente utilizo la plataforma tecnologica UBER para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera en la modalidad individual, estando el referido vehiculo vinculado

administrativamente a una empresa prestadora del servicio de transporte en la modalidad especial.

“Cadigo de infraccion 587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”.

Asi las cosas, estaria transgrediendo lo establecido en él articulo 53 del Decreto 3366 de 2003 y el Decreto 172 de
2001, especialmente en sus articulos 6, 10 y 14; en concordancia con lo establecido en el Decreto 174 derogado por
el Decreto 348 de 2015 en cuanto a los articulos 4, 12 y 17 en consecuencia transgrede lo establecido en el numeral
22y 5° del articulo 9° de la Ley 105 de 1993.

Articulo 53 del Decreto 3366 de 2003

]
Articulo 53. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no aulorizado, el que se realiza a través de un
vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso o autorizacién correspondiente para la_prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.” (subrayado fuera del lexto)

Decreto 172 de 2001:

“Articulo 6°. “El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi es aquel que se
Yy ¥ 1des
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presta bajo Ia responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en
. esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de
destino. El recorrido sera establecido libremente por las partes contratantes”

“articulo 10. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, deberan
solicitar y obtener habilitacion para operar. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del
servicio puiblico de transporte en esta modalidad.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada. Si la
empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad diferente, debe
acreditar ante la autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacion exigidos.

Articulo 14. Persona natural. El propietario o tenedor hasta de cinco (5) vehiculos que tenga interés de prestar el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, deberé obtener la
correspondiente habilitacion, previo el cumplimiento de los siguientes requisitos:...

Decreto 348 de 2015

|
Articulo 4... Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta hajo i~
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta |
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y
destino como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reduciaa, pacientes no
crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable
y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente decreto.

Articulo 12. Contratacién. El Servicio Pablico de Transporte Terrestre automotor Especial solo podrd contratarse con
empresas de transporte legalmente constituidas y debidamente habilitadas para esta modalidad; en ningun caso _se

odra prestar sin sujecion a un documento suscrito por la empresa de transporte habilitada r la persona natural
o juridica contratante, que contenga las condiciones, obligaciones y deberes pactados por los contratantes, de
conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente decreto
(Subrayado fuera de texto)

Articulo 17. Habilitacion. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, deberdn solicitar y obtener habilitacion para operar este tipo de
servicio. Si la empresa pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante
la autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos. (subrayado fuera del texto)

La habilitacién por si sola no implica la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta
modalidad. Ademds se requiere el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto,

especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, la propiedad del parque automotor y las tarjetas
de operacion de los vehiculos.

La habilitacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los beneficios de la misma no podran
celebrar o ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por persona diferente a la
empresa que inicialmente fue habilitada.

El incumplimiento a las precitadas disposiciones da lugar a la sancioén expresamente sefalada en los literales dye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y

2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en
los siguientes casos:

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de
prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos
sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondrd el méximo de la multa permitida, y

e. En todos los demds casos de conductas que no tengan asignadas una sancion especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte.
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Rarégrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta los
siguientes pardmetros relacionados con cada modo de transporte:

a-  Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.”

A través Resolucién No. 012671 del 8 de julio de 2015, se resolvio la investigacion administrativa en
contra del Sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, sancionandolo con multa de CINCO (5) SMMLYV,
para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($37221.350), acto administrativo que fue
notificado el 24 de julio de 2015. '

Mediante radicado No. 2015-560-057702-2 del 6 de agosto de 2015, el investigado interpuso recursos
de reposicion y de apelacion.

Mediante Resolucion No. 23406 del 19 de noviembre de 2015, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedid el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Mediante radicado No. 2015-560-057702-2 del 6 de agosto de 2015, el investigado presenta los
respectivos recursos en contra de la Resolucién No. 012671 del 8 de julio de 2015, encontrandose
dentro del término legal para los efectos. Se lee en el precitado escrito:

“(...) habida cuenta de que el sefior Superintendente ha perdido su independencia, imparcialidad y objetividad
para conocer y decidir en segunda instancia el presente caso, ya que, como viene de decirse, inclusive, con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion 4464, dicho funcionario, entre otros , manifesto que en su criterio:

La plataforma supuestamente ests induciendo o presentdndose como medio para presentar un servicio ilega.!
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasién Ia orden de comparendo nacional de infracciones de
transporte No. 13762071 del 12 de febrero de 201 5 impuesto al vehiculo de placas WFL — 410, por
infringir presuntamente lo prescrito por el articulo 53 del Decreto 3366 de 2003 al prestar un servicio no
autorizado, desconociendo los presupuestos establecidos en el Decreto 172 de 2001, en sus articulos
6,10 y 14 y de los articulos 4,12 y 17 del Decreto 174 de 2001 derogado por el Decreto 348 de 2015,
en concordancia con los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y literal a) paragrafo del
mismo articulo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que-debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, extracto de contrato, licencia de conduccion,
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tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009,
28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también ileva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que reguia la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial,
en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros. En los articulos 9y 10 sefiala las autoridades competentes para conocer
sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia e
inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico.

Adicionalmente, la Ley 769 de 2002 en su articulo 1 establece:

“os principios rectores de este cddigo son: seguridad de los usuarios, calidad, oportunidad,

cubrimiento, libertad de acceso, plena identificacion, libre circulacion, educacion y descentralizacion”.
(negrillas fuera del texto)

A su tumno, el articulo 7 de la precitada norma afirma:

“«CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las autoridades de transito velaran por la seguridad de
las personas y las cosas en la via ptblica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de
cardcter regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias.

Las autoridades de transito podrén delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de infracciones
de trénsito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de especies venales y todos los
tramites previstos en las normas legales y reglamentarias, salvo la valoracion de dichas pruebas.

Cada organismo de trdnsito contara con un cuerpo de agentes de transito que actuard unicamente en
su respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte tendré a su cargo un cuerpo especializado de
agentes de transito de la Policia Nacional que velard por el cumplimiento del régimen normativo de
trénsito en todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de distritos y municipios.

Cualquier autoridad de trénsito esta facultada para abocar el conocimiento de una infraccion o de 1 "
accidente mientras la autoridad competente asume la investigacion.

PARAGRAFO 10. La Policia Nacional con los servicios especializados de Policia de Carreteras y
Policia Urbana de Transito, contribuird con la mision de brindar seguridad y tranquilidad a los usuarios
de la Red Vial Nacional.

PARAGRAFO 20. La Policia Nacional reglamentaré el funcionamiento de la Seccional de Formacion y
Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia urbana de transito y
policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir titulos de idoneidad en esta
drea, en concordancia con la Ley 115 de 1994.

PARAGRAFO 30. El Ministerio de Transporte contribuird al desarrollo y funcionamiento de la Escuela
Seccional de Formacién y Especializacion en Seguridad Vial.

PARAGRAFO 4o. Los organismos de transito podran celebrar contratos y/o convenios con los cuerpos
especializados de policia urbana de trdnsito mediante contrato especial pagado por los distritos,
municipios y departamentos y celebrado con la Direccién General de la Policia. Estos contratos podran
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ser temporales o permanentes, con la facultad para la policia de cambiar a sus integrantes por las
causales establecidas en el reglamento interno de la institucion policial.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,
instalaciones y organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de
personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, estd investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por
el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del
servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentd el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacion, seguin el articulo 52 del Decreto 174 de 2001.

En el caso de autos, el articulo 92 de la Ley 105 de 1993 sefala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio ptblico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)
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En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederdn en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en
los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga.

e) En todos los deméds casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes soii
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademds
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asunios penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evenlo, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en Ia interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“ ..puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos

administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.
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En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha
sehalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefalen la sancion
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicidn de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
eslto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan Ia gradacion de la sancién, como el
senalamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada Jjurisprudencia constitucional ha sefalado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijjo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de Ia persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, Y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de Ia
tipicidad, segtn el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su mdxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, Ia tipificacién de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”
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Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declard la
exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente
el articulo 29 de ésla.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncidn atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-incumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de
legalidad, trasladdndose de manera ordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esta
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los aclos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la
administracion.’(...)

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.
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También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos.

Por otro lado, el propietario no puede substraerse de la obligacién de observar el cumplimiento a las
normas que integran el estatuto del transporte y sus modificaciones o normas reguladoras, con el
pretexto de es la empresa quien debe velar por dicho cumplimiento, pues como se advierte existe
solidaridad en la responsabilidad que en este caso le asiste al propietario del vehiculo quien desde su
libre albedrié decidi6 prestar un servicio que no le estaba autorizado y a la empresa por permitir la
prestacion de dichos servicios.

En el caso concreto, la obligacién solidaria del propietario del vehiculo y de la empresa afiliadora,
cuando existe responsabilidad de éstos en la comision de la infraccion cometida, la Corte considerd
que es razonable y proporcional, por cuanto: (i) cumple con una finalidad constitucional legitima, en
cuanto propende por la garantia del cumplimiento y aplicacion de las normas de transito, tanto por
parte de los conductores, como de los propietarios o empresas afiliadoras; asi, como por el recaudo de
las multas impuestas por la comision de infracciones, de conformidad con la potestad sancionatoria de!
Estado —articulos 62 y 150.2 de la Constitucion- y contribuye iguaimente a garantizar a la consecucion
de los fines, valores y derechos constitucionales que protegen las normas de transito, tales como la
locomocién y movilidad de todas las personas y ciudadanos en el territorio nacional en condiciones de
seguridad y la proteccion a la vida e integridad fisica, de los bienes, de la infraestructura y malla vial y
del medio ambiente; (ii) la medida adoptada constituye un medio adecuado y necesario para la garantia
de los fines, valores y derechos expuestos vy (i) resulta proporcional en sentido estricto, por cuanto no
afecta otros derechos fundamentales y no desconoce la imputacion de responsabilidad, ni el debido
proceso administrativo.’

Nos encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que
estan consignados en el informe de infracciones de transporte No. 13762071, y que la conducta
incurrida se encuentra tipificada como infraccién al tenor del articulo 48 y 53 del Decreto 3366 de 2003

H

Corte Constitucional. Sentencia C-089/11. M.P. Luis Ernesto Vargas W
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y sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas normas

concordantes, luego entonces los motivos existen materialmente como aqui esta demostrado.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

|
i
. L , |
En el sub examine, se tiene que al momento de la imposicion de la orden de comparendo nacional d¢

infracciones de transporte, el conductor del vehiculo, quien iguaimente ostenta la calidad de propietario. |

no contaba con el extracto de contrato exigido por la ley, configurandose claramente la infraccion
contenido en el codigo 587 de la Resolucién Nro. 10800 de 2003.

Asi las cosas, en virtud de lo preceptuado por el Decreto 3366 de 2003, el extracto de contrato tiene la
vocacion de ser documento que soporta la operacion de los equipos, tal como lo prevé el articulo 52,
numeral 6, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)

6. Transporte ptiblico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”

En ese orden de ideas, al no contar con los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, se
materializa igualmente la prestacién de un servicio para el cual no estd autorizado, en virtud de lo
establecido por el Decreto 3366 de 2003 en el articulo 53, que a su tenor reza:

“Articulo 53. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el que se realiza a través de un
vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtdan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 012664 del 8 de julio de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 012671 del 8 de julio de 2015 por medio
de la cual se impuso sancién a Sefor JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.288.036, como propietario del vehiculo de Setvicio Publico de Transporte Terrestre
Especial de placa WFL - 410, al pago de una multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3°221.350), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta en la resolucion No. 012671 del 8 de julio de 2015,
correspondiente a CINCO (5) SMMLV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($3'221.350),
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision, es decir, cuando se haya agotado los recursos
de la Via Gubernativa, suma que debera ser consignada a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 219046042, Caédigo
Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula
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de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
Www.supertransporte.qov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al Sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de
Cciudadania No. 4.288.036, como propietario del vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Especial de placa WFL - 410, en la DIAGONAL 51 No. 54 - 36 en Bogota D.C., en su defecto se surtira
la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos -1 g 14 DIC 2055

N .
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Pyertos y Transporte.

Revis6: Lina Maria Margarita Huari Mateus. Jefe Oficina Asesora Juridica w
Proyectd: Luis Angel Agamez Utria — Abogado Oficina Asesora Juridica
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia
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Liteaad y Otden

Bogota, 14/12/2015

| Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20155500785101

L

Representante Legal y/o Apoderado (a) 20155500785101

JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
DIAGONAL 51 No. 54 - 36
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 27699 de 14/12/2015 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en e}
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIAL@R/ODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificacione .
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO i
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