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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 02/02/2016 No. de Registro 20165500071531
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500071531

TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A.
CARRERA 10 No. 56 - 40 LOCAL 7 - 8 EDIFICIO MERCAGAN KILOMETRO 6
GIRON (SAN JUAN DE) - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 1909 de 20/01/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

‘

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 7660 del 28 de junio de 2013 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTE
MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
identificada con NIT 900.132.317 - 0.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ila
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccién y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga

—




001909  LOENES

; RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 7660 del 28 de
junio de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSP%F;TE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO SA. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0.

i

[
conocimiento §de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 391052 de fecha 19 de abril de 2013, del vehiculo de placa XMC-
566, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTE MULTIMODAL DE
CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT
900.132.317 - 0, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del
artlcuio 1de Ig Resolucién 10800 de 2003.

; ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucmn No. 7660 del 28 de junio de 2013 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 .investigacion
admlmstratlva en contra de la empresa TRANSPORTE MULTIMODAL DE
CARGA MUI\.TICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en
concordancia/con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado par el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefalado en el
artuculo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir,
fac:lltar esti ular propiciar, autonizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso supeno al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto a mlmstratlvo fue notificado por aviso el 23 de julio de 2013 y la
empresa a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de defensa
que le asiste, presentando escrito contentivo de descargos mediante oficio
radicado a es a entidad bajo el No. 2013-560 044722-2 del 31 de julio de 2013.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Ley 336 de i1996 Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedldo pori el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta ef
Servicio Pubico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones
4100 ‘de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de
Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso
‘Administrativb

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Ubico de Infracciones al Transporte No. 391052.def 19 de abril de
2013. ; o~
2. quuete dj bascula No. 806 del 19 de abril de 2013 expedido por la estacién
de pesaje Lizama 1.

S
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B RESOLUCION No. DEL ]

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 7660 del 28 de
junio de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO
S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL identificada con NIT 900.132.317 - 0
mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

1. Que para la compafiia no es posible determinar el peso exacto de la
carga que transporta en sus vehiculos, en razén a que la empresa que
generan la carga no permite el acceso y que la misma le suministra
informacion que la carga a transportar cuenta con el peso permitido
para no infringir las normas que regulan la materia.

2. Asi mismo, indica que podria existir una desviacion de la bascula de
pesaje, lo que generaria una inconsistencia, de igual forma manifiesta
que en la Resolucién por la cual se abre la investigacion administrativa
contra su empresa, no existe prueba de que la bascula cuente con Ia
debida certificacién de acuerdo a lo establecido por la Superintendencia
de Industria y Comercio para los proceso de medicién.

3. Finalmente alega el Principio de Favorabilidad y concluye con que no
existe material probatorio suficiente para demostrar que su compaiiia
infringié la norma que regula los pesos maximos permitidos para
transportar y aduce que “como se certifica del tiquete de bascula de
nuestro cliente el peso bruto vehicular del tracto camién se encuentra
dentro del margen permitido por la norma’.

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

En el escrito contentivo de los descargos presentado por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE
MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, a
través de su Representante Legal, quien NO presentd, ni solicitd prueba
alguna.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: “E/ Jjuez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles. ", ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

J
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 7660 del 28 de
junio de 2013 enlcontra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TMNSPéRTE 'MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar

el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna

i

dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de ia prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del meédio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruelf)as deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la convigcién de un hecho que ain no se encuentra demostrado con otro
medio probatc'frio.

! ! . . .
El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Igforme Unico de Infracciones al Transporte No. 391052 y Tiquete
Bascula No. 8§06, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta
debera demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion; ello
naturalmente lexige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que ;considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion
de aportar lds documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
contr¢versia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo; manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A cohtinuaci{)n se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, can el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de
los datos copsignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

, | ,
De aéuerdo ¢on la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de comﬁccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, dé las afirmaciones de
las pértes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,

! Teoria General dd la Prueba Judicial - Tomo 1- Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentina - 1970.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 7660 del 28 de

junio de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION

JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0.

en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y. asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccién respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cudl de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 7660 del 28 de junio de 2013, frente a lo cual se
reitera que la investigada no presenté ni solicitd pruebas para ser tenidas en
cuenta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasiéon del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 391052 del 19 de abril de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Caodigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 7660
del 28 de junio de 2013 se apertura investigacion administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO SA. EN
LIQUIDACION JUDICIAL identificada con NIT 900.132.317 - 0, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el articulo 8, de Ia Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de
infraccion 560, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de |a ley, por intermedio de su Representante
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Legal o Apoderado, presentd los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimienta segtin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el

cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccioén a las
normas de|transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la ¢ual debera contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b) : Los funndamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigac%n, y

c) Traslado por un término no inferior a_diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, @l presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran|de conformidad con a las reglas de la.sana critica.”

i
i

Igualrhente e;l Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Super?intendepcia:

“Ahiculo 1. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto\en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion
de la habilftacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

de transpprte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y qeberé contener: (...)

Cuando se%:enga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas |

3. ;Traslad' por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escritg responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de'la sanaicritica.”

i

| &
De lo anterioi, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y'el Decreto 3366 de 2003, el

investigado fue debidamente notificado y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido, los cuales se analizaran a continuacion:

i

cual 'ha sidE respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 7660 del 28 de
junio de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

1. IMPOSIBILIDAD DE IDENTIFICAR EL PESO EXACTO DE LA CARGA

Frente al argumento presentado por la investigada, en relacion a que no le es
posible conocer con exactitud el peso transportado y que se basa en Ilo
manifestado por la empresa que genera la carga, es importante recordar lo
establecido en el Decreto 173 de 2001, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, que en su articulo 6°
consagra una definicion de lo que corresponde a servicio pablico de transporte
terrestre automotor de carga:

“Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es
aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de
cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico a
cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada
en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que trata el Decreto
2044 del 30 de septiembre de 1988.” (Negrilla y Subrayado por fuera del
Texto)

De igual forma los articulo 4° y 5° Ibidem, sefialan lo relacionado a transporte
publico y transporte privado, asi:

“Articulo 40. Transporte publico. De conformidad con el articulo 30. de la
Ley 105 de 1993, el Transporte Publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos
apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica.

Articulo 50. Transporte privado. De acuerdo con el articulo 50. de la Ley 336
de 1996, Transporte Privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de
movilizacion de personas o cosas dentro del ambito de las actividades
exclusivas de las personas naturales o Jjuridicas.

Cuando no_se utilicen equipos_propios. la contratacién del servicio de
transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
constituidas y debidamente habilitadas.” (Subrayado por fuera del Texto)

A su vez el Articulo 4 del Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se
modifica y se derogan algunas disposiciones de los Decretos 173 del 5 de
Febrero de 2001 y 1842 del 25 de Mayo de 2007”, en su articulo 4°,
expresamente consagra lo siguiente:

‘ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de 2001, el
cual quedarsg asi:

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte
habilitada, persona natural o Juridica, expedira directamente el manifiesto de
carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste

como servicio publico de radio de accién intermunicipal o nacional”

|
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De lo anterior faciimente se infiere que la vinculacion de los vehiculos de carga
se efectua a través del respectivo contrato de vinculacion del equipo en donde
se presenta Ié vinculacion permanente, pero puede igualmente vincularse el
equipo a una empresa de transporte publico en la modalidad de carga, de
manera transitoria, para la movilizacion de la carga durante el viaje, bajo la

resgdnsabiliﬂ ad de la_ empresa gue expide el _respectivo manifiesto de
carga. (

Asi las cosas, y de acuerdo a lo indicado por la investigada en su escrito de
descargos “... el vehiculo de placas XMC-566 (Ref. 3S3) el cual transportaba
una carga con manifiesto No. 20260717 de esta compariia”, es claro que €l
manifiesto degcarga fue expedido por la empresa TRANSPORTE MULTIMODAL
DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL vy por lo tanto la
mencionada empresa es la responsable de que el vehiculo no exceda los pesos
establecidos,| sin embargo la investigada no quiso aportar el manifiesto de
carga para que obrara dentro de esta investigacion.

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte
pasiva, debe propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta
instancia de {nvestigacién y sancién se genere. Asi las cosas, la empresa de
transporte sejhara sujeto de las consecuencias que implique su inactividad. Se
trata entonces de que frente a las pruebas obrantes (UIT y tiquete bascula) que
la sefialan como responsable, debera demostrar la no realizacion de los
supue}stos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la

comision de|la infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que
en el §presen caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y
respecto de la cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos (para
el caso congreto; el manifiesto de carga expedido por ellos mismos) para
desvirtuar los| hechos materia de controversia, en virtud.del vinculo que tiene la
empresa por el hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le
brindan las jnormas del transporte, sin embargo, la empresa actué con
desinterés frénte al papel proactivo y diligente que debe caracterizar a las
partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas responsables
por los hechas controvertidos en el marco del proceso.

El alddido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se
reglai;nenta al Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga’,
veamos:

CAPITULO Il
| DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTI'CULE.O 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de
transporte habilitada, persona natural -0 juridica, expedira
directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre

automotar de carga que se preste como servicio publico. (Negritas
fuera de texto)

ARTI'CU%.O 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...)

]
[
i
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manifiesto de carga y, sin embargo, nunca lo aportaron. Es claro ademas de las
normas reproducidas, que la informacion consignada en los manifiestos de
carga no se convalida o corrobora con las afirmaciones que al respecto hagan
el gerente o representante legal de la empresa o el apoderado. En ese sentido,
y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias
ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente
para probar hechos concretos como el peso de las mercancias transportadas y
el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el origen, etc.

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias,
firmados por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o
conductor del vehiculo. El original debers ser portado por el conductor
durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la
empresa de transporte, la segunda copia deberé ser enviada por la
empresa a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y
la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehiculo. (Negritas fuera de texto)

Asi mismo, la Resolucién 2000 de 2004 (aplicable al caso) Por la cual se
establece la Ficha Técnica para el formato Unico del MANIFIESTO DE CARGA,

sefiala el mecanismo para su elaboracion, distribucién Yy se establece el

procedimiento de control, verificacion y seguimiento; expedida por el Ministerio
de Transporte, en su articulo 2, al respecto establece:

ARTICULO 2°.- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es
un documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo
en todo el recorrido. (Negritas fuera de texto)

Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga
en el momento de efectuar la movilizaciéon de mercancias dentro del
territorio nacional.

, queda establecido plenamente que la investigada tenia en su poder el

2. PRESUNTA DESCALIBRACION DE LA BASCULA

Frente a este postulado esta delegada se acoge a lo dispuesto por el articulo 11

la resolucién 4100 de 2004 que indica: “las disposiciones sobre pesos por

eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas mediante el pesaje

los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales

deberan tener la respectiva certificacién del centro de metrologia de la
Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema
nacional de Normalizacién, Certificacién y metrologia”. Por lo anterior, si se
tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, la investigada debio
elevar la queja directamente ante Ia autoridad competente, es decir, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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3. PRlNCiPlO DE FAVORABILIDAD

Respecto a aste argumento y en lo concerniente al principio de favorabilidad,
éste Despaca; aclara, que en aras de garantizar la imparcialidad administrativa
y el mencionado principio, Ia Superintendencia de Puertos y Transportes se
atendra a la normatividad vigente, es decir, lo dispuesto en el literal (d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011, y tazara conforme a dichas normas y las demas a que hubiere lugar.
Por tanto dicha norma no ha sido desconocida por éste despacho y eso se

visualizara en la parte resolutiva de ésta investigacion.

FALTA DE MATERIAL PROBATORIO

Respecto a fo aducido por la investigada de la falta de material probatorio
suficiente para demostrar que su compaiia infringid la norma, en primer lugar
es oportuno Eestacar que la investigacién adelantada por éste Despacho, se
basa en el ‘nforme Unico de Infracciones de Transportes, por lo tanto es
procedente |aclarar que el IUIT es el fundamento de esta investigacion,
teniendo en icuenta que es un documento publico que goza presuncion de
autenticidad, Epor consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la

apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Cédido General del Proceso:

“Articulo |243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
p&blicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en’ ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o|con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
aulorizado| por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
ex)iste cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispue$to en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el

“A’rticulo£'257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
funcionan‘i que los autoriza.”

La presuncidn de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
perséna que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la, Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares %, autoridades publicas deberé cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

i
i

i
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En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esté en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefiala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
carga, el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual
sefala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefalo anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte y el tiquete de bascula, son las pruebas idéneas y
conducentes para abrir investigacién administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE
MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Para el caso en concreto, si bien es cierto que en el tiquete de bascula No. 806
de 19 de abril de 2013, se indica que la tipologia del vehicuio es (3S4), también
lo es que en el escrito de descargos la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA
MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, se pronuncia frente a la
categoria del vehiculo en los siguientes términos: *.. e/ vehiculo de placas
XMC566 (Ref. 3S3) el cual transportaba una carga con manifiesto No.
20260717 de esta comparia” (negrillas y subrayado fuera del texto), informacion que
permite afirmar que el vehiculo objeto del JUIT corresponde a un Tracto-Camion
Con Semirremolque (3S3) y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva
de medicién los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resoluciéon 1782 de 2009:

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente
tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg [ TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
3S3 52.000 Kg. 1.300 Kg.

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion 3S3, es de 1.300 Kg., siendo
este el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la
carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el
barro, peso de conductor, peso de su acompariante, tanquear el vehiculo en
toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.
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El gremio trarf;sportador ha utilizado errbneamente este margen para aumentar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccion a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicidnalmenie, ja Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el
concepto de tblerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
namero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado, durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el éxceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
meércancias, la calibracién y la operacion de las basculas de control y
cuélquier tro aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no
puede seryir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
Ieg,alment'% permitido; no debe derivarse la errénea conclusion de que la
resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y
1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen consentirse
pesos antg'riormente no permitidos. Los actores de la cadena de transporte
tienen la abligaciéon de cumplir con las normas que imponen los limites de
peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo

de cargas,| per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un

margen guF se excluye del peso bruto total autorizado.”

| s
Quedb claro Fntonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
el origen, ya|que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo éxpuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en; el expediente, se concluye que la empresa TRANSPORTE
MULTlMODPlL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
identificada con NIT 900.132.317 - 0, es responsable de los cargos imputados
por la vulnefacion a las normas de servicio publico de transporte terrestre
autorT\otor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno
sustento en lbs documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico
de Infraccion al Transporte N° 391052 del 19 de abril de 2013 y el Tiquete de
Baséula No 806 del mismo dia €l cual es anexo, se aprecia que el vehiculo de
placas XMC1566, al momento de pasar por la bascula registro un peso de
59.320 kg, transportando asi carga con un sobrepeso de 6.020 Kg adicionales,
dado que el peso bruto vehicular maximo para un Tracto-Camiéon Con
Semirremolqlie (3S3) es de 52.000 Kilogramos y una tolerancia positiva de
medicion de 1.300 Kg.
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Ahora bien una vez sefalado los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existio un sobrepeso el dia 19 de abril de 2013, y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en Ia graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan
en los siguientes casos: (... )

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el _equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, {...).

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)”

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a través de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepeso en el transporte
de carga. Bogots, 10 de octubre de 2011. La Superintendencia de Fuertos y
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a
empresas de transporte de carga que infrinfan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacién a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo
que determina el monto de la sancién”
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I

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, esta%uye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga.
“Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientos. Articulo 46. Con base en la
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre
1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones |de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (..) d
Modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento a disminucién de las tarfas de prestacion de servicios no
autorizados, © cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra
el méximo de Ja multa permitida. (...) Paréagrafo. Para la aplicacion de las multas
a que se refiere el presente articulo se tendran en: cuenta los siguientes
parénl tros rq‘lacionados con cada Modo de transporte: a) Transporte Terrestre:
deuno (1) a sptecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;(...)"

En el caso cancreto el valor de la sancion sera de 301 SALARIOS MLMV para
la épgca de la comision de la conducta, de acuerdo al paragrafo a) del articulo
46 de la LeynL336 de 1993, en donde se indica que en el caso del transporte
terrestre las multas oscilaran entre 1 a 700 SMLMV, teniendo en cuenta que por

1

cada 20 kg dg sobrepeso corresponde a 1 SMLMV.

i i

peso tota .
vehiculp | Criterio para graduara lotalde | Total smLmV
(bascula) P
| ' 1 Salario Minimo Legal
; Mensual Vigente por
59.320 rfg cada 20 Kg. de 6.020Kg 301
i sobrepeso

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, en‘pontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza dé especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen soh: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos J:n trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de
él y gue a l enudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimientd a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion
sancipnatorid se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantiajde proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo éestas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van

i
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desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 19 de abril de 2013 se impuso al vehiculo de placas XMC-
566, el Informe Gnico de Infraccion al Transporte No. 391052, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa TRANSPORTE
MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
identificada con NIT 900.132.317 - 0, por contravenir el literal d) del articulo 46
de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de
2009 del Ministerio de Transporte, por transgredir la conducta establecida en el
articulo 1, Cédigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de trescientos un (301)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de la comision de los
hechos, es decir, para el afio 2013, equivaiente a CIENTO SETENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
($177.439.500) MI/CTE., a la empresa de transporte publico terrestre automotor
de carga TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO SA. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de Ia ejecutoria
de la presente decisibn a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE. Banco del Occidente cuenta corriente No.
219046042, codigo rentistico 20, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y namero de
resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
Www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de Ia multa, la empresa
] TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO SA. EN
LLIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 - 0, debera a llegar

_
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a esta Delega!da via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copid legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 391052 del 19 de abril de 2013 que origino la sancion.

PARAGRAF TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
parte . del gkupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto dei la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT 900.132.317 — 0 en su
domidilio pringipal en la ciudad de GIRON — SANTANDER en la CRA. 10 NO.
56-40 LC. 7 |- 8 EDIFICIO MERCAGAN KILOMETRO 6 o en su defecto, por
aviso, de conformidad con los articulos 66 y. siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando
copia?de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada delTrénsito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
por ayiso, segun el caso.

ARTICULO GUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
repos?cién y én subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte [Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificagion por aviso, segun el caso.

Dada;en Bogota
‘ 0019109 2 6 ENE 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
D

e
L ANDRES AR FAJARDO

Sgpé’finte ndente’Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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[ TRASPORTE MULTIMODAL DE CARGA BUCARAMANGA Establecimiento
MULTICARGO S.A.

TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA BARRANCABERMEIA Agencia
MULTICARGO S.A.

TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA CARTAGO Agencia
TAGO

MULTICARGQR S A, - CAR

TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA CARTAGENA Agencia
MULTICARGO S.A,

TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA BARRANQUILLA Agencia
MULTICARGO 5.A.

#5433 TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA VALLEDUPAR Agencia
MULTICARGO S.A.

SG6GRG111226 TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA SANTA MARTA Agencia
o _MULTICARGO S, A,
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Superintendencia de Puertos y Transporte ; TODOS POR ".’.N
Repliblica de Colombia y NUEVOPAIS

MM PAZ EQUIDAD EDUCACION

Bogota, 20/01/2016

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500036371

1
L

Representante Legal y/o Apoderado (a) 20165500036371
TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO S.A.

CARRERA 10 No. 56 - 40 LOCAL 7 - 8 EDIFICIO MERCAGAN KILOMETRO 6

GIRON (SAN JUAN DE) - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 1909 de 20/01/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONE%
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 1816.0dt
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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