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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
AVENIDA 3 No. 10 - 23

CAJICA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.)
62411 de 15/11/2016 por la(s) cualles) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa, para lo
cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO.
Reviso: VANESSA BARRERA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libsrtad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 6 7¢17 DEL15 NOV 20%

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa LINEAS
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con NIT. No.
832005149-1 contra la Resolucion No. 24766 del 28 de junio de 2016.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial fas que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo
14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001.
Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174
de 2001 (Vigente y aplicable para el momento de los hechos, derogado por el
Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 349072 de fecha 03 de
noviembre de 2013 impuesto al vehiculo de placa SKN-074 por haber transgredido
el codigo de infraccion niimero 590 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 723 del 05 de enero de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio investigacién
administrativa contra la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA -
CAJITUR LTDA., por transgredir presuntamente los literales d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 590 de la
Resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o auforizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)", en
concordancia con el cddigo 518 que sefala: “(...) Permitir la prestacién del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el dia 01 de marzo de 2016
para lo cual la empresa investigada no presentd los correspondientes.

Mediante Resolucion No. 24766 del 28 de junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con NIT. No.
832005149-1 contra la Resolucién No. 24766 del 28 de junio de 2016.

NIT. No. 832005149-1 con cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por haber transgredido los literales d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 y o
sefalado en el cédigo de infraccién 590, en concordancia con el coédigo 518. Esta
Resolucion fue notificada mediante correo electrénico el dia 05 de agosto de 2016
a la empresa.

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-065484-2 del 17 de agosto del 2016, la
empresa por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Representante Legal de la empresa, solicita revocar la resolucién en comento,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que se presenta atipicidad en la conducta, violacién al principio de
legalidad y consecuentemente al debido proceso.

2. Sustenta el anterior argumento sefialando que no existe correlacion entre la
resolucién de apertura y la resolucién de fallo, toda vez que nunca se precisé
cual fue el servicio no autorizado prestado por la empresa, como se le endilga
en el codigo 590 de la resolucién 10800 de 2003.

3. Aduce que no existe tampoco una correlacion entre el cédigo de infraccion 590
y el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

4. Sostiene que la empresa se encuentra habilitada por el Ministerio de
Transporte para operar, por lo que también cuenta con toda la documentacion
al dia para operar, asi pues; no contraria las normas al transporte.

5. Por esto, arguye que la Delegada de transito tipific6 mal la conducta en donde
si lo que queria era determinar que e! vehiculo no portaba los documentos que
sustentan la operacion, no debié tipificar el cédigo 590 que sedala un servicio
no autorizado.

6. Manifiesta que se viola el debido proceso, derecho a la defensa, pues nunca se
menciona en el informe que se vulnera el coédigo de infracciéon 518, como si lo
tipifica la Superintendencia en la apertura y en el fallo.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resoliver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los
términos legalmente establecidos, por el representante legal de la empresa
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con
NIT. No. 832005149-1 contra la Resolucién No. 24766 del 28 de junio de 2016
mediante la cual se sancion6 a la precitada empresa con multa equivalente a cinco
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con NIT. No.
832005149-1 contra la Resolucion No. 24766 del 28 de junio de 2016.

(5) salarios minimos legales mensuales vigentes; para tal fin a continuacioén se
analizaran los argumentos de defensa:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los
temas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como
finalidad la proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la
observancia del principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades
administrativas, la base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacién y reserva legal, en relacion a la determinacién previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad,
que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto
es una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta donde va la
proteccion juridica de sus actos.

Por lo tanto, este Despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacién, siendo
que a la empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que esta
incurriendo, como se observard a continuacion.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara,
precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion
590, del articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas (.. )"

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713
del 2012 menciona que: “(...)Posteriormente, frente al derecho
administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-
860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta
intensidad y rigor la descripcién tipica de las conductas y la
sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
. .indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté; “La
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jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que
el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi
estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente
en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracién deben
estar previamente definidos de manera suficientemente clara;
el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del
derecho administrativo sancionador que en materia penal; por
lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resulfa mas
admisible que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistemética de la norma que establece
la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de
manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales
funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye una infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de
normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero
que en todo caso pueden ser complementadas por ofras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente  validas, siempre y cuando el
correspondiente reenvio normative permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta
penalizada y de la sancién correspondiente”.

Asi las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién de apertura y
Resolucion de fallo en ningiin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable
al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancion cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y
(iii) se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda
vez que se comprob6 que para el momento de los hechos el conductor no portaba
el extracto del contrato correspondiente al servicio que prestaba, configurandose
asi un servicio no autorizado.
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Por Ia cual se resuelve el recurso de repaosicion interpuesto por la empresa
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con NIT. No.
832005149-1 contra la Resolucién No. 24766 del 28 de junio de 2016.

CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERAL D) DEL DE
LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este tema,
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto.

Es de aclarar que el Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este
Despacho para graduar la sancién a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones
de la conducta reprochable, por ende, es erréneo afirmar que la apertura de la
investigacion se realizé con fundamento Unica y exclusivamente en este literal,
pues no seria suficiente sustentar juridicamente una investigacion administrativa
solamente con esta normatividad.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién por medio de la cual se dio
apertura a la investigacion administrativa en contra de la empresa, se fundamenté
juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas
reprochables alli delimitadas para logar la tasacién de la sancion, la Resolucion
10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable que encuentra enmarcado en el
articulo 1 cédigo de infraccion 590 y el Decreto 174 de 2001 ya que es la norma
que regula para la época de los hechos la actividad transportista prestada por la
empresa aqui investiga en fa modalidad de Especial

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional’ sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

“(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones y
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional de fransporte”, articulo
que regula las multas de transito, las cuales oscilarén entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién, y fija los casos en los cuales procederan
dichas multas.

(.)

Asi, el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 modificé el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo que estas multas
procederan en los casos de incremento o disminucién de las tarifas O
de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe
que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, eventos en los cuales se impondré el méximo de la multa
permitida.” (...)

Asi las cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, que el
pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizé por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996,
estableciendo que la finalidad de dicha modificacién fue el control de las
infracciones a través de multas y sanciones, y la misma aduce que esta
modificacion procede en los casos de prestacién de servicios no autorizados, pues
lo que pretende el Legislador es la adecuada utilizacion de la estructura publica,
para asi ejercer un mejor control sobre la tasacion de las sanciones que le son
aplicables a las conductas contrarias al normas que regulan el sector transporte, ,
mas no como arguye la empresa investigada

"en la Sentencia C-363 de 2012 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA., identificada con NIT. No.
832005149-1 contra la Resolucién No. 24766 del 28 de junio de 2016.

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste Despacho no tendra en cuenta
los argumentos alegados por el Representante de la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Superintendencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 24766 del
28 de junio de 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA,,
identificada con NIT. No. 832005149-1, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa LINEAS
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA,, identificada con NIT. No.
832005149-1 en su domicilio principal en la ciudad de CAJICA / CUNDINAMARCA
en la AVENIDA 3 NO. 10 - 23, TELEFONO: 8663072, CORREO ELECTRONICO:
gerenciacajitur@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., N
52&11 15 KOV 2338
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revipdr Coordinador Grupo de investigaciones a \UIT
ectd: Marcos Narvéez
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virtusles

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de cometcio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigia

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacién

Uitimo Ao Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionates
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transperte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccidn Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

LINEAS ESPECIALES CAJITUR S.A.S.

CAJITUR S.AS.

BOGOTA

0001054790

NIT 832005149 - 1

2016

20001211

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
1671607846.00

46554821.00

128033000.00

0.00

No

CAJICA / CUNDINAMARCA
AV 3 NO. 1023

8663072

CAJICA / CUNDINAMARCA
AVENIDA 3 NO. 10 - 23
8663072
gerenciacajitur@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nomero Razén Social Camara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
1d. Identificacion
CAJITUR LTDA BOGOTA . Establecimiento
Pagina 1 del

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

<

150 8001

Contéctencs . &éQué es el RUES? i Camaras de Comercio i Cambiar Contrasefia

shicentec,

hitn-/Asaansr riioe Are AAIDTIEC VAfabic oo i o1~

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calie 26

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion tegal. Para
¢l caso de las Personas Naturales, Establecinientos de
Cormercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Cerrar Sesién marcosnarvaez |

# 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia

Mostrando 1 - 1de 1
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