Superintendencia de Puertos y Transporte

L X ' TODOS PORUN
) Republica de Colombia : NUEVO PAiS
Lib#itad y Orden ved EeBAD EDUTAGEN
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 16/11/2016 No. de Registro 20165501188671

ARNARAATARAGTRnY

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.

CARRERA 49C No. 31B - 63 BARRIO EL LIBANO
CARTAGENA - BOLIVAR

201

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 59987 de 03/11/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION N° DEL

Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada -mediante Resolucion N° 13373
del 07 de mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, Identificada con_el NIT
8040115621. o '

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; ios numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la apiicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 de! articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de
una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrirs investigacién

(.)"
HECHOS
El dia 16 de febrero de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte

N° 357339 al vehiculo de placa VOV-963, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.AS,

| ,




RESOLUCION No. £ 4§ § 7Del 33 NOV 2016

Por la cual se falla la investigacién adminisflétiva iniciada mediante Resolucién N° 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021, "

\dentificada con el NIT 8040115621, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 532, del articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 13373 del 07 de mayo de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, Identificada con el NIT
8040115621, por la presunta transgresion al cédigo de infraccion 532, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003 “Expedir Extractos del Contrato sin la existencia real de
los mismos.” de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico personalmente el dia 24 de mayo de 2016, la Resoluciéon N° 13373 del 07 de
mayo de 2016, mediante la cual se inicié la investigacién administrativa en su contra.

El 08 de junio de la misma anualidad, se recibe por esta Superintendencia el escrito de
descargos presentado por la apoderada de la empresa investigada abogada Liliana
Leal, el cual quedo bajo el niimero de radicado N° 2016-560-038400-2.

¥

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Pdblico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

'Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a
su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda
'vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
| habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus deséargos de la siguiente forma:

v “PRUEBA EN LA CUAL SE FUNDAMENTAN LOS HECHOS QUE
CONSTITUYEN EL CARGO”

“En este caso no se establecieron los pormenores o circunstancias especiales
del hecho en cuestion y no existe prueba para dar inicio a esta investigacion

(...).

Si el informe es LA PRUEBA SOBRE LA CUAL SE FUNDAMENTA LA
APERTURA DE LA INVESTIGACION, NECESARIAMENTE HAY QUE
REALIZAR UNA EXAMEN EXHAUSTIVO DE SU CONTENIDO, PARA LLEGAR
A LA VERDAD REAL Y.CIERTA DE LA CONDUCTA QUE PRESUNTAMENTE
SE LE ENDILGA A LA EMPRESA TRANSPORTES DE CARGA Y SERVICIOS
ESPECIALES S.A.S. -TRANSCARES-
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Este documento {informe Unico de Infracciones de Transporte) deja muchas
dudas y no es constitutivo de prueba de la infraccién_, pues el solp hechg de que -
el guarda o agente de procedimiento impnnga o dillgenc;g. una infraccion a.la;
-normas de transporte no es constitutivo de la transgresion a la norma por si -
solo, pues necesita ademds que la administracién pruzbe de manera real y
cierta que el hzcho que consiiluye la transgresién se presento y que la erapresa ‘
es sujeto activo- del hecho. Coalro e e ..
- Si la_administracién na verifica cual es la,infracgién a.la norma..que norma se
. transgredié y guien lo hizo. no se puede bajo ninguna circunstancia imponer

- sancion. .pues_es_la administracion. auien_tiene que_probar que_ la_infraccion
- existio y no se punde invertir la carga de 1a prueba.en contra de los i_p_te'igsg‘s'.del
.administrado. . ' ‘ ‘

- (...) la administracién estd ovbligada a desarrollar, incluso de oficio, todos los
actos de instrucci&*por consiguiente, todas las actividades probatorias de
-cargo que considere adecuadas para la determinacion, conogcimiento 'y
. comprobacién de los hechos sobre los cuales deba pronunciarse fa resolucion
.que tiene que emitir; Io cual nu sclo constituye una obligacion si no un derecho
“de obligatorio cumplimiento a favor de los administrados.

. Dentro del expediente. no existe una sola actividad (entendida .como accién
. tendiente .a probar lo que se fundamenta) de la administracion para probar lo
que se pretende, dectinada a crear una certeza acerca de la existencia de
hechos afirmados, es decir que la empresa fue quien permitié que el la empresa
prestara un servicio rio. autorizado.” v oo !

v “ANALISIS DE LOS TERMINOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS EN EL -
ART. 2 DEC. 3366D 203"

‘LA REALIDAD FACTICA es la de que no ha sido posible establecer, cual fue la -
infraccion en la cual incuirid mi representada, sila misma se cometio, ni quien
‘es el verdadero infraclor pues la conducta no se consigné en un informe Unico
de infracciones de transporte y tampoco aparecen hechos de diferente indole,
que el Seror Superintendente Delegado no apracio, ni analizo, ni motivo de
conformidad con el procedimiento aplicable, lo cual demuestra que nc exisien
hechos quz demusstren.en que consistio' 1a infraccien por la cual se adelanta

RTY

LN

(O B
" No se pungg afirmar;.que la-empré§a fealizo omision, pues como ya io adverti,
0l siquiera sabemos claramente cuidl es la conducta infringida mas aun cuando
el vehiculo portaba todos los documentos en regla.

Situado en el escrito de descargos se sncuentra un acapite en el que la apoderada de la

empresa investigada, concluye lo siguiente:

A. No se hizo un estudio real y acertado de! informe de Infracciones de Transporte
y de los hechos que se derivan del misimo, por io cual se dispuso la apertura de
investigacién de manera apresurada y con desconocimiento del derecho,
expidiendo un ACTO manifiestamente contrario a-la ley.
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N* 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Temrestre Automolor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021. .

B. SE HA CONSUMADO LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, conclusion a la
cual se llega después de andlisis efectuado, por lo cual se incurre ademas en la
nulidad de la actuacién, la cual debe ser declarada con sus correspondientes
consecuencias, pues ademas se viola el principio de oficiosidad de la prueba.

C. No existe la debida motivacion, que es hoy con ocasion del texto constitucional
que rige nuestra institucionalidad, la ley de transporte como desprendimiento de
la Constitucién y la norma reglamentaria aplicable al caso, cuya mencién brilla
por su ausencia en la Resolucion de apertura, era manifestacion necesaria e
indiscutible, en este procedimiento que tiene como objetivo investigar y
sancionar al sujeto de infraccion en materia de transporte publico.

D. La empresa habia firmado el contrato con el usuario.

E. A la empresa no se le dio trasiado de la prueba que supuestamente es una
entrevista tomada al usuario del servicio, lo cual desconoce o violenta
abiertamente el derecho de defensa.

La empresa investigada solicita se llame al agente del procedimiento.

Por ultimo solicita el cierre y consecuente archivo definitivo de la investigacién
administrativa que aqui se adelanta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 357339, por lo
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Termestre Automotor TRANSPORTES DE CARGA Y SERVICIOS
ESPECIALES S.A.S. -TRANSCARES- Identificada con el NIT 811044590-5,
mediante Resolucién N° 13373, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la
Resolucién 10800, codigo 532, en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
fas mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar. que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio seré prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
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Por Ia cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestra Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
- . S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021.

RESOLUCIONNo. ¢ 0§ g Pel 03 NOV 2016 e | B 1

funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conf_erida_a'al sohcntapte,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capac@ad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, .continua e ininterrumpida prestacién de| servicio qe
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 125 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Trénsito. y Transporte de Ié. 'P,qlicia Nacional:
, LN . , . o o
+ 1.1. Informe Unico de Infracciones de T ransporte N° 357339 de 10 de febrero de
2014,

2. Laempresa investigada solicita se cite a declarar al agente del procedimiento.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquelias que' cumplan
. con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la

presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.). :

APRECIACI()N DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se har4 un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Caodigo General del Proceso en su Articulo
178establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de Jas solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia b validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente
el mérito que-le asigne a _qa@a‘_prueba (...)” Es asi que. compete al fallador revisar en

asunto Mmateria del proceso y et Juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
lneﬁqaces,_ las que versen sobre -hechds notoriamente impertinentes y las
‘manifestaciones superfluas {.) .

]

ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de 1
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. Porlacual se falla 1a investigacion adninistrativa iniciada meiante Resolucién N°® 13373 dol 07 d2 mayo de 2016
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No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el

“articulo. 626-de la loy 1564 de 2012 (Actuzl Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 ef tema del rachazo de plano de la prueba (...) El juez
.rechazaré, -mediante providencia mativade, ias pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las maniiisstamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Rernzndo Devis Echandia define la prueba como “...) el conjunto de
motivos o razonas'qus di los medios apertados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de Josthechos, para fos fines de! proceso (...)"

Como preémbu!o:d_el:esmdio de ia adinisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conczptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
oreceptos principales en si andiisis lievade a cabo en este despacho.

wein referents o 13 idonaidad legal que tiene la prueba

El primeic 6z ello 63 iz {ond
erminada bachs, o dodlr, que la ley parmita la utilizacién de este

para demostrar det
madio de pruzha.

H 3 ,..,:}

Dk

1.3 inconducencia sian - medio gue quiere ulilizarse es insficaz para demostrar
&l hacho 2 que 52 refisre, porque 1 lay sxige un medio distinte para tales fines, “1..)la
conducancia de fz prusla ne es sty e hecho (como si los es su perienencia) si o

oL
de ‘dereclio, porque se trata de aslamminer «i fogalrente se puede recivir 0 practicarse.

(.02

El segundo requisito s la Peréinentia, entendida como la relacion de facto enire los
hechas que se pratenden demosirar con ol emplec de! medio de prueba solicitado y &l
tema cbjéto de prueha dentro del proceso, quisre decir, esto que con dicha prueba se
| pulede demostrar tos heches debatidos dentro de} proceso y no se refieran a hachos
1 extrafios al misme. Lo ' :

Una prueba no pertinante 0 irralovants séra aqusita gue se-aduce con 2! fin de llevar &l
juez sobre ai convencimianto sobre hechos que no ¢ relacionan sobre el liligio o la
mazteria que se debota ¥ que por (d tanto; fo pueden infiuir en su-decisién. Se entiende
‘por *{...) pertinente © ralevancia de'la priseba la relacion entre ¢l hacho objsto de ésia y
‘los furidamentos de hecho ¢2 12 suasticn por decidir, que permite a aquel influir en la
decisién, sea de las pratensiones 0 excepciones del proceso contencioso da o
investigado en rateria perai de fas declarasiones pedidas’ en el voluntaric o en la
1 duestion debatida onel incidentz, saglin etcase(..) S

concommients a flevar al proceso prugkas que
sty alentariE NUGYe que aciars of supuesto
REMTS I Emoanenae collde meepanto dela utilidad da ia prusba,
cesde el punto de vista procesal, es decir, sue
4zbz sar tomadz dentro del proceso y ayuda a
s de fos hechos cobre. log cuzles e

Finalments o Mifidad
1 erasten alyiin uaryisk
dd herho d

“gug ety ¢
rzhe pregte
-obtenes i
fundamantoun g

Y

Asi mismo; ot Doy, P '-':zz;?j;r.m,*se{*i;:s o sy obra Manual de Derecho Prebate i0
i gue (.. en principio los prichas impertinentes e inconducentes ¢ ina’zi:’les: pero puede,
suceder que a pesar de g in prusba gea pertinente y conducenta resuite inatil. Los
casds de inulilidad son: af vaandr s fivan priebas enceminadas 3 demcstrar hechos
contrakios @ una presussiin g dericho, gsto'es, de la flamzidas jure et de jurs las que

4\1: Tomd |, Baenss firec, Argantina, 1970.

1DEVIS ESHAMTIA Hamanso, Tawia Garosl da o Piusta

 DEVIS HEGHAND A temando, ‘Tezria Ganera! ¢n i Prmbs, Twnsl, Cepituic 4, Editosial Biblicteca Juridica Dike, Segots, 1983, Pagina 340,

SnEvi, up O, pEn L8 P AR




RESOLUCIONNo. 5 34 87 pel {3 HOV 2016

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediants Resolucién N* 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
} S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021.

no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra gl I?echq presumido
sea por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con

otras pruebas demostrario (...); e} cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de

demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a .

cosa juzgada”.*

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Lo concerniente a la prueba testimonial del Sefior Agente de Policia, se debe anotar
que dicha prueba es impertinente, pues el Policia de Transito es considerado funcionario
publico y el informe tinico de infraccién de transporte N° 357339 que emitid, toma el
caracter de publico y como gansecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su
otorgamiento, de su fecha y las declaraciones que en él se hagan, motivo por el cual
no se decretara dicha prueba.

Asi las cosas, y sin que por parte de la investigada se aporte alguna prueba tendiente a
desvirtuar la conducta endilgada este Despacho considera que el recaudo probatorio
allegado y que sirvi6 para la apertura de la presente investigacion puesto presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a.decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admiinistrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articuio 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N ° 357339 de 10 de
febrero de 2014, reposa dentro de la presente investigacién como prueba concluyente
de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no allego prueba
determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por
los argumentos antericrmente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion. '

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio,
este Despacho-procede a. pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasi6n del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 357339 de 10
| de'febrero'de 2014~ . - - - '

- Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,

o siguiendo el procediniento establecido-en la’Ley 336 de 1996 en concordancia con las

'| normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
" | Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
- ['de Servicio Publico-de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL
"~ |'DORADO S.A.S, Identificada. con e} NIT 8040115621, mediante Resolucién N° 13373
del 07 de mayo de 2016,-por Ia cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en
la conducta articulo 1° dé la. Resolucién 10800 con codigo de infraccién N° 532,
conducta enmarcada en los literales-d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

| El Despacho no comparte las. razones expuestas por la Apoderada de la empresa por
los motivos que se pasan a-exponer a continuacion:

‘PARRA QULANO, Jairo. Manal de Derectio Probetoria. Décima Tercera Edicién, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,
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M Automctor Es cpvc'al TRANSPQORTES EL CORADO
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DEBIDO PROCESG: -,

A la luz del Articulo 29 de la Constitucidn Faiitica, el Derecho al debido proceso debe
-ser.aplicado en todes lowp'o..e 308 md' iale 253 y 'arirnlmxtrah\ms. €S Cterto que estamos en
virtud .de un derzths £
+ 1 previas. gue. del
procedirnienio :
en.cuantn sg.red
Lyplidez juridios
contra de la pive
dpe!"cmn

'Q 2l dgrecho a la contradiccion y defensa;

2 v trata'de la posibiidad de cuestionar la
2, sotando los recursos que proceden en
avia et dé reposicion y en subsidio el de

onte R

“El artucu!o 50 de 1d LGy

t con . asie derecho fundamental, e
“cual se puede afiranr GUT #9 THC (t

’.u.l

1. En primera meadid: "r‘.c‘o la Suncrintendencia de Puer’os y transporie tenga
conocimianto da la conision de ur ccidn a las normas de transporta, la autoridad
sbiira investigacidn en forma mmeu*m maciants resolucion motivada centra la cual no
cahra recurss algune, ¢ !"r'x anctar lze pruebas que dermuestren la existencia de los
hechos v lgs sustentos juridices.

9 Utilizandd los madios de r-ot ,acséw se dara iraslado a la Empresa investigada
por .un_ término no. r;.’er,cx Bl (10: rdifag ni. supgrior a treinta (30) dias, para que
formuls.degcargos y & Jonb !:r p.ueha ug sean Cﬂnoucentes pertinentes y Gtiles.

‘3.' ' C& conformidad & fa Sane critic q.:'= nosee el Despacho, se pracede hacer la
7 valoradidn da'¢ada una de ias prucbas para determinar el punto de la Responsabilidad
Admini sttatwa o

"Con base en ia ncrmﬁta |<i;xc. ntanormcnte menc:mada se ha dado' cumplimiento ai
dereche al debido pretase; ':r*r c.m.ta, en a prese nte actuamon se ha dado estricto
'cumnlmemo Io., ;,ru"c.xm.; e T 1;"

.:_

Vi »le istdari-Ya aue Sohe puN' ade, comunicado y notificado todo el tramite
“gdrinistrativo’ en” virud di o tagréde en el Codigo de Procedimiento
’ ‘»«g.mlrus*rntzvs‘fde lo CantencieseAdininietrativo. © ’ ’ ' S

v Ccntradmcuén Pcr cuanto 2o he dade ¢ mp'imie ito al Articuio 50 de ia Ley 336
de 1996 ysehizo tf*m:\ o al presunts mxrerxar p:m cgu:= .ormuxe descargos y presente
1as’ psuebds ou° susterten au‘ pn,v:éc i

‘ v Legahdad de I Prumd‘ ir-n \nr*(.zc‘ t5= BT artfculb 244 y 257 del Codigo General
" del’ Proteso, peor madic’ devlo #ids se estzblece 14, Iega’uoad A presunmon de
"autenhc; ad de Ios documemos njb‘!z,oa cumo P’ledIOa de orueba ‘

‘-.',r

" Juéz Natural: Temﬁr‘do en cuenta e! nL.mercl 9 del am"ulo 44 del Decreto 101
de 2000 ies numeraies 9 v 13 dal articulo 14 del Decreto 1016 da 2000, los articulos
3, 4 y 10" del Décreto 2747 de 2001, anticulo 50 de ia Ley 336 de 1996, articulo 9

"Decreto 174 de 2001, 1 Supe .mtcr.u::nc'a de Puertos y Tra'\ porte es la entidad
“competente para jiiZgar a ta investigata. ; s :

v Dobie Instancua Conisiderando gue contra la resolucion proceden los recursos
de reposuuén y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, cpmo‘io cnl .:Santefr‘!w SU 917 de 2010yC-034 de 2014 )
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Por la cual se falla la im/es?fg‘acién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 13373 de! 07 de mayo de 2016
" contra la empresa de Servicio Piblico de Transporté Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
. '8.A.S, Identificada con el NIT 8040115021,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y.el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

TRASLADO DE PRUEBAS '

Frente al argumento planteado por el memorialista de la empresa investigada que
anuncia una violaciéon al derecho de defensa por el ocultamiento de pruebasla cual
conlleva a la notificacién nula de pleno derecho de la Resolucién No. 13373 del 10 de
mayo de 2016, resulta necesario realizar la siguiente precision:

Para el presente caso, es importante remitirmos al principio de publicidad, siendo éste
-| uno de los principios que rige toda actuacion administrativa, a saber:

‘LEY 1437 DE 20 rticulo 3°. Principios. Todas las autoridades
deberan interpretar car las disposiciones que regulan las actuaciones
Y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en

la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes
especiales.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades darén a conocer al
publico y a los interesados, en forma sistemética y permanente, sin que
medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante
las comunicaciones, - notificaciones Y publicaciones que ordene Ia ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cddigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podra
exceder en ningdn caso el valor de la misma.”

De igual manera, el proceso de notificacién surtido por esta Superintendencia y el cual
cuestiona el Representante Legal de la empresa investigada, tiene como unica finalidad
materializar el principio de publicidad otorgando al Administrado la posibilidad de cumplir
las disposiciones que los vinculan asi como impugnar aquellas que afectan sus
intereses tal y como lo vislumbra la Corte Constitucional en Sentencia C-1114 del 25 de
noviembre de 2003, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, Referencia: expediente D-4585:

... (...) el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como
actos de:comunicacién procesal; ‘es decir, del derecho a ser informado
FREN e, ___—““

de las actuaciones judicialés o administrativas que conduzcan a la

Fyr

imposicién de una sancion. Como lo ha esta
esta Corporacion, (-..) el principio de publicidad se realiza mediante el

_ reconocimiento del derecho que_tiene la comunidad a conocer _las
. 8ctuaciones de las autoridades  publi

ablicas a_ través de ese

blecido la jurisprudencia de

decisiones tomadas Dor la_administracién y Ia jurisdiccién aunque,
desde luego, con las limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico.
En este dltimo evento, el principio de publicidad constituye una garantia de
- transparencia en la actuacion de los poderes publicos y. un recurso que
permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del derecho a
controlar e/ ejercicio del poder. (Negrilla y Subrayado fuera del texto).
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Por la cual se falla fa investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 13373 del 07 de mayo de 2016
_contra la empresa de Servicio Publico de Tr‘aﬂs_porte:Tenéstlé‘A‘utomotor Especial TRANSPORTES EL, DORADO
’ S.A'S, Identificada con'el NIT 8040115021 ST e

Gregorio Hernénde’z’*G‘falindo:consjderé:.;-,..-:: e

| Igualmente, esta: misma Corporacion..en Senteni;'ia' T-165 de 2001, M.P. Dr. José

- publica: La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de
la existencia de un proceso o-actuacién administrativa y. de’ su desarrollo,
" de manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccion
y, en especial, de que se prevenga que-alguien pueda sér condenado sin
ser oido. Las_ notificaciones permiten que materiaimente sea posible que
los interesados hagan valer: sus -derechos, _bien.sea oponiéndose a los -
actos de la contraparte o impugnando. las decisiones dé la autoridad,” = +*

Py

dentro del término que I ley disponga:para su ejecutoria.’ Sélo a partir del

conocimiento por las partes o terceros - de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que esta Superintendencia de Puertos y
Transporte al momento notificar el contenido de la Resolucién No. 13373 del 10 de
mayo de 2016, no se encuentra de manera alguna vulnerando el derecho de defensa 'y
contradiccion que le atiende a la empresa vigilada, por cuanto la comunicacion al
interesado se realizo conforme el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, asi como el articulo 69 del mencionado
Codigo que a su tenor establece: :

“LEY 1437 DE 2011. Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere
hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacién, esta se haré por medio de aviso que se remitira a la direccion,
al numero de fax o al correo elecltrénico que figuren en el expediente 0
puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del
acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Por lo anterior se puede inferir que si bien dentro de las observaciones de IUIT se
establece que el policia de transito anexo junto con él una entrevista con la contratante la
misma no se relaciono como prueba dentro de la Resolucién de apertura 13373 del 10 de
mayo de 2016, pues no es fundamento probatorio en esta investigacion, sin embargo
revisado el sistema de notificaciones. de esta entidad encuentra esta Delegada que junto
con la Resolucion de apertura 13373 del 10 de mayo de 2016 Sl, se anexo copia de la
entrevista hecha a la sefiora Marina Quintero, sin que esto fuese necesario y lo que
deriva que en ninglin momento se cerceno el Derecho de Defensa de la Investigada.

Por otra parte debe tener claro la memorialista que.el momento oportuno para notificar a
ja investigada es después que esta delegada.tenga conocimiento de los hechos producto
de investigacién -es mediante la resolucion motivada de aperiura de investigacion,
en donde se relacionan las pruebas que se pretenden hacer valer en el proceso,
especificamente en este caso la prueba es el Informe unico de Infracciones de
Transporte. Es asi como debemos concluir que es en la resolucion de apertura de la
investigacion donde se notifica a la investigada la comisién de unos supuestos hechos a
investigar y las pruebas que se pretenden hacer valer, por lo tanto, queda totalmente
sustentado la diferencia sustancial que existe entre el comparendo y el IUIT y su forma de
notificacién.

10
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Por Ia cual se falla Ia in'vestigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 13373 det 07 de ma yo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las _partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situaci6n juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
| omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cusl de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)*°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos

que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Como quiera que quede claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte. ‘

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es praciso adudir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por a
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié:

“..) Aiticu[o 54. Reglamentado _por la_Resolucién_de_Mintrans, ortes.
10800 de 2003, Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato

que para el efecto reglamentarg el Ministerio de Transporte. El informe de

: COUTURE Eduardo, Eundamenté; del Derecho Procesal Civil, Ediciones de 1a Palma, Buenos Aires, 1958,
OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F, 1992
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Por la cual sefalla la invéstigacién administra!iv"é iniclada meciante Resoiucion N° 13373 d.el‘(_J7 de mayo de 2016
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B

esta autoridad se tendrd_como prueha para el inicio de la investigacion
administrativa gorrespondiente’;-(‘.;.a)‘f’ e e

Ahora bien, es de fener en cuenta que ol Informe Unico de infracciones del Transporte
(WUIT) es un. documento publico regulado por la. Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber:. . S - :

~ Codigo General del PrOceso-',".;‘.,I:-".-, TR .
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. .* -

(...) Documento ptblico es el otorgado por. el funcionario publico en ejércicio”
de sus funciories o con su intervencion. ( ..3) .

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,

firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento. :

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en criginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y 10

~ que contengan la reproduccién de la.voz © de la imagen, se_presumen
auténticos, mientras no_ hayan sido tachadas de falso o desconocidos, segiin
el gaso. (...) "(Subrayado fuera del texto) '(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el _funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no.es susceptible de ratificacion.

Teniendo 'en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha'y de las declaraciones que en ellos
se hagan. T : : v

De todo lo expuesto, se puede afirmar que ¢l Informe Unico de Infraccién N° 357339 de
10 de febrero de 2014, que reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los ‘Articulos 244 y 257 del Coédigo General del
Proceso, prueba concluyente de ios hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la'Legistacién de Transporte.

De acuerdo a lo antes mencionado, debe esta delegada enfatizar que tos hechos por los
cuales se fundamenta la Resolucién No. 13373 de 10 de mayo de 2016, por medio de
la cual se da inicio a una investigacion administrativa en contra de la. empresa de
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, ldentificada con el NIT 8040115621-, son los
expuestos por e policia de transito en ¢! Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 357339, el cual se encuentra investido de 1a total autenticidad y legalidad, por lo
tanto se tornaria desgastante ‘para la! administracion realizar nuevamente una
investigacion con el fin de determinar hechos que ya se encuentran claramente
establecidos por &l funcionario piblico (policia de transito).

v
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 13373 del 07 de ma yo de 2016
conlra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021,

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORAD_(? S.AS,
Identificada con el NIT 8040115621, quien debe demostrar la no realizacion de los
supuestos hechos configurados, en relacion al Informe de Infraccion No.357339 de 10
de febrero de 2014, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que
se radiquen los descargos en tiempo Y que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de servicio puablico de
transporte terrestre automotor especial radico los correspondientes descargos en
término de ley.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En su interpretacion juridica de la resolucién 10800 de 2003, considera que la conducta
motivo de infraccién se enmérea dentro de las sanciones a log propietarios, poseedores.
o tenedores de vehiculos, a lo que se expone:

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que
la ley le otorga al transporte publico, implica la prefacion del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir Ia
Constitucién Politica y las leyes,

| Por lo anterior, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio publico de

transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del seivicio de manera independiente o desligada sin existir entre
si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legaimente constituida es garante. ' '

E; importante hacer pr'ecisién respecto- al régimen. sancionatorio de las empresas es
glversp aI'Sie los propne}anos; 'po‘seedo_res 0 tenedores Y. generadores, por lo tanto, la
Investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sers Por una vulneracion

7 : X e Y
Consejo de Estado, Sala de lo ContenciosoAdministrativo, Seccion Primera, MP. Dra, Martha SofiaSaenzT
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009, ’ ereTobon. Exp.
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Por la cual se falla la investigacién adminl&traﬁva'inibiada mediante Resolucién N*® 13373 del 07 de mayo de 2016
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del régimen de transpoite en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la
causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte publico especial. . o :

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrolien sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad. =~~~ S

De acuerdo con lo anterior se le indica ala investigada que es clara la Norma al indicar
que el expedir un extracto del contrato sin que medie un contrato de prestacién de
servicios de transporte escrito con la contratante es una conducta que se considera
sancion. ' '

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor especial, pues como se expresd el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su Empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados. '

Por otra parte, Es menester de esta delegada‘hacer una aclaracion sobre cuéles son los
documentos que son estrictamente necesarios contar con ellos y presentarlos a la hora
de ser requerido un automotor por la autoridad competente:

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion el
siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

(...)
6. Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. S

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). :

(..)

Ahora es claro que |la empresa de transporte habilitada para la modalidad de especial
esta facultada Unicamente para prestar el servicio de transporte si media un contrato
prestacion de servicic de transporte suscrito por la empresa legamente habilitada y un
contratante, contrato en cual quedaran claramente estipuladas las condiciones innatas
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Por la cual se falla a investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 13373 del 07 de mayo de 2016 ]
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115027,

de dicho contrato las cual se suscriban de mutuo acuerdo por la partes, al respecto el‘/
articulo 22 del Decreto 174 de 2001, dice:

Articulo 22. Contratacién. El servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, sélo podré contratarse con empre§as de transpon‘g
legalmente habilitadas para esta modalidad, y en ningu_n caso se podra
prestar sin sujecién a un contrato escrito Y se prestara bajo las condiciones

estipuladas por las partes.

Es claro que el extracto de Contrato se puede generar solo si existe previamente un
contrato de prestacion de servicio de transporte con el contratante el cual DEBE SER
ESCRITO y debe cumplir con todas las formalidades, condiciones de las partes y con

se estaria vulnerando la normatividad que regula el sector de transporte y la empresa
de transporte al permitir esta situacién se verfa inmersa en una serie de
investigaciones al atentar contra el ordenamiento, como es el caso.

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado Sé pronuncid de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién Se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar Ia falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o Implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se

hallan revestidos los aclos administrat/'v_os. {(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo,
puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que
contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o, Cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el
error de hecho v, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en e acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de |a administracion gravita
Una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios.
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En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u- objetivos ajenos a ja funcion publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacién voluntaria de
la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las
condiciones y elementos indispensables para ‘concluir .que_es_un acto_reqular y
perfecto; mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que_ pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza gjecutoria - hasta. .tanto la ‘autoridad competente no. se hubiere
pronunciado al respecto. (...)" (Negrilla y. Subrdyado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que:lo-argumentado por lé empresa vigilada
no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto a
la conducta infringida. o S : ’

DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Dra Patricia Lugo apoderada de la empresa investigada, aduce la vulneracion al
principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone “toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en Su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser, juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncién de inocencia que ha sido
objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitimos a lo
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698:

“L a presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental -al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona seé presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de
la Constitucién- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que sé
presuma su inocencia mientras .no Se establezca legalmente su
culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad ‘conforme . a la ley’. Como se deriva de las
normas transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la persona
investigada por un delito “hasta el fallo 0 veredicto definitivo y firme de
culpabilidad”.’

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que: NOS atiende:

% La providencia C-289 del 18 de abril de 2012, cita a su vez en el mismo sentido las Sentencia C-774 de 2001, C-416 de
2002, C-030 de 20

03, C-1156 de 2003y C-274de 2003 .
I ' ]
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Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021,

“El derecho fundamental a Ia presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la Abogada de la
empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTES EL DORADO S.AS,
Identificada con el NIT 804011 5621, esta siendo objeto de una investigacién por parte
de este organismo, dicha actuacién administrativa fue impulsada e iniciada por la

Por lo anterior, Ia investigacién que se esta realizando a la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, Identificada
con el NIT 8040115621, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar log

CORRECTA ESTRUCTURACION DEL CARGO - DERECHO A LA DEFENSA.
De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de tramite que
sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a
establecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
organo titular del poder disciplinario fija en aquella el objeto de su actuacion y
le sefiala al imputado, en forma concreta, cuél es Ia falta disciplinaria que se
le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de defensa (...)"

La Ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decision de los cargos: v .

“(...)

Articulo 163. Contenido de Ja decisién de cargos. La decision mediante la
cual se formulen cargos al investigado debers contener:

1. La descripcion y determinacion de Ja conducta investigada, con indicacién
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

2. Las normas presuntamente violadas Yy el concepto de /a violacién,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. Laidentificacién del autor o autores de Ia falta,

4. La denominacién del cargo o la funcion desemperada en la época de
comision de Ja conducta,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 13373 del 07 de mayo de 2016

contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada unc de los cargos
formulados. ‘

6. La eprsicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo sefalado en el

articulo 43 de este Cadigo.
7 La forma de culpabilidad. ’
8. El anélisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.
(...)

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener el
operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues eén el evento de que sean
anfibolégicos y ambiguos, puede configurarse una violacion al debido proceso y por ende
al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacion del 21 de febrero de 1986. M.P.
Rodolfo Mantilla Jacome determina:

“(...)

» |a Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién de
acusacién, que significa la concrecién de los cargos que el Estado-
jurisdiccion hace al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala
en torno a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o los cargos
que se le formulan al sujeto imputado y que salvo variaciones constatadas en
la etapa probatoria del juicio o en el debate publico deben entenderse
inmutables” (...)"

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer énfasis
en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios del acto
administrativo de formulacion de cargos o de apertura de investigacion administrativa,
toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya mencionados y se
respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las personas juridicas
como los de las naturales como al debido procesoy ala defensa.

En este sentido este Despacho no comparte los argumentos expuestos por el
apoderada de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuestos minimos
del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa y a un juicio justo, ya que al
analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se ajusta a los
postulados acabados de plantear.

REGIMEN SANClONATOR(O

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 357338, impuesto al vehiculo de placas VOV-963, por haber vuinerado las
normas de servicio publico de transporte terrestre automotor especial este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el
de infraccién 532 del articulo 1° de 1a Resolucion 10800 de 2003, esto es; 2003 “Expedir

Extractos del Contrato sin la existencia real de los mismos.”, en atencién a lo normado en
los literales d)y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 el cual predica:

ﬁ
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 13373 del 07 de mayo de 2016
contra ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
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Articulo 46. Con base en Ia graduacion que se establece en el presente artfcu/o,
las multas oscilarén entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederén en los siguientes casos:

d). Enlos casos de incremento o disminucion de las tarifas o de
prestacion de servicios no autorizados,

e) £n todos los demés casos de conductas que no tepgan
asignada una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte.

Paragrafo. Para la aplicacion de las muttas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos:
mensuales vigentes (...)"

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( .. )"

trascendentales como la misma vida de las personas, vinculadas al sector o usuarias de
él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita definitivamente afectado los
seres humanos.

Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental Que en realidad se ampara Y que van desde |3 seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

concluye que, se Impuso al vehiculo de placa VOV-963 el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 357339 de 10 de febrero de 2014, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente Soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con Ia
cual se desvirtae tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia empresa
investigada. ‘ :

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

® Ley 336 de 1996, Articulo 4

s
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Por la cual se falia Ia:irgle%ti acién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 13373 de] 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre-Aiitomotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115021.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria‘a la Doctora LILIANA PATRICIA LEAL
LUGO identificada con CC. 43.620.856 de Medellin con T.P. 102.092 del Consejo
Superior de 1a Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115621, asuma la defensa de la misma, conforme
al Poder que reposa dentro del expediente como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 8040115621 al incurric en la conducta descrita en el
codigo de infraccion 532 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de & tomision de los hechos, es decir para el
afio 2014 equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESCS MICTE
($6,160,000,00) a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, Identificada con el NIT 8040115621
conforme a lo sefialado en la parte motiva

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit
ylo cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S,
\dentificada con el NIT 8040115621, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado 0 a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 357339 de fecha 10 de febrero de 2014, , que origind
la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo Y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente ‘Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S,
Identificada con el NIT 8040115621 en la Ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR, en la
Carrera 49C 31B-63 Bario El Libano, © al correo electronico
eldoradobucaramanga@hotmail.com, a la apoderada de la empresa investigada DRA.
LILIANA PATRICIA LEAL LUGO en |a ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA en la
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Por Ia cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 13373 del 07 de mayo de 2016
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S, Identificada con el NIT 804011 5021.

carrera 51D No. 67-44 de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTIiCULO QUINTO: Contra Ia presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte

5%bey 23
Dada en Bogots, a los WOV 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLA g
! ‘ ng(’)
TS el

. LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

5%
a'evﬁsé: Coordinador de Grupe de Investigaciones IUIT ?9_9
Proyecté: Marcos Narvaez




10/10/2016 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Estadisticss  Veedurias  Servicios Virisales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.
Sigla TRANS EL DORADO S.A.S.
Camara de Comercio CARTAGENA
Ntrmero de Matricula 0026753612
Identificacién NIT 804011562 - 1
Uttimo Afio Renovado 2016
Fecha de Matricula 20100113
Fechaz de Vigencia 20310622
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 4471308754.00
Utitidad/Perdida Neta 316000000.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados .00
Afiliado No
Actividades Econémicas

* 4921 - Transporte de pasajeros

* 5021 - Transporte Auvisl de pasajeros

* 7911 - Actividades de las agencias de viaje
# 7912 - Actividades de operadores turisticos

Informacién de Contacto

Municipio Comercial ’ CARTAGENA / BOLIVAR

Direccion Comercial URBANIZZACION BARU MANZANA C CASA 17
Teléfono Comerciai 6000000000000006006612105

Municipio Fiscal CARTAGENA / BOLIVAR

Direccién Fiscal Carrera 49C 318-63 Barrio El Libano

Teléfono Fiscal

Correo Electrénico eidoradobucaramanga@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Namero Razén Social Cémera de Comercio RM Categoria , RM , RUP ’ ESAL , RNT '
1d. Identificacién
cc TRANSPORTES EL DORADO LTDA BUCARAMANGA Establecimiento
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, BUCARAMANGA Sucursat
TRANSPORTES EL DORADO SAS. BUCARAMANGA Sucursal
TRANSPORTES EL DORADO LTDA CARTAGENA Establecimiento
TRANSPORTES EL DORADO SABANA BARRANCABERMEJA  Agencia
30000275692 TRANSPORTES EL DORADO VILLAVICENCIO VILLAVICENCIO Agencia

Pigina1 det Mostrando { - 6de 6

Ver Certificadp de Existenciz y
Representacidn Legal

Persona J Principal ¢ Sucursal solicit:
Ver Certificado de Matricula Mercanti Foado e R et e 2
Representantes Legaies

Contictenos | £Qué es e} RUES? ] Camaras de Comercio ]' Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaez ,'

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia

et R T T

T A e
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Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAIS

Replblica de Colombia Wi PAZ EQUIOAD LOUCATION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165501143751

Bogota, 03/11/2016 )"'III'I'III"III

20165501143751

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.

CARRERA 49C No. 31B - 63 BARRIO EL LIBANO
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 59987 de 03/11/2016 por la(s) cual(es) se
FALLAAGna(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.supertransporte. ov.co, link

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar e tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 de! 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de Ia Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(AR bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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Superintendencia de Puertos y

Transporte
Repiiblica de Colombia

TODOSPORUN
NUEVO PAiS

M PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Registro 20165501146981

20165501146981

Bogota, 04/11/2016

Sefiora

Apoderada

LILIANA PATRICIA LEAL LUGO
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.
CARRERA 51D No. 67 - 44
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que Ia Superintendﬁncia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 599877de 03/11/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 dej Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tréamite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de Ja Entidad www.supertrans orte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de

la ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO P, RDO
REVISO: VANESSA BARRERA. .
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