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Representante Legal y/o Apoderado(a)
RED LINE CARGO S.A.S.

CARRERA 48 No. 70 - 225 OF 503
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 58088 de 25/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

St NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. v i pertrensie 1 40 04
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




0%

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 58088pg 25 0T 2006

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO SAS,
IDENTIFICADA CON NIT NO. 900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2015.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede
a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasiado a esta entidad, el Informe Unico
de Infraccién de Transporte No. 271958 del 07 de febrero de 2013, impuesto al vehiculo de placas SZZ-979.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién No. 23106
del 16 de diciembre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico
terrestre automotor denominada RED LINE CARGO S.A.S., notificada el 20 de enero de 2015, por la presunta
violacién del literal d , articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero
codigo 560, es decir “ permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercanclas con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Mediante Resolucién No. 018780 del 16 de septiembre de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, fallé la investigacion en contra de la empresa de transporte publico terrerstre sautomotor
denominada RED LINE CARGO S.A.S. con multa de DOCE PUNTO CINCO (12.5) SMMLV, acto
administrativo notificado el 13 de octubre de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-077519-2 el 26 de octubre de 2015, la empresa de transporte publico terrestre
automotor denominada RED LINE CARGO S.A.S., interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion contra la Resolucion No. 018780 del 16 de septiembre de 2015.

Que mediante Resolucion No. 08457 del 18 de marzo de 2016, se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa de transporte publico terrestre automotor denominada RED LINE CARGO S.A.S,,
confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 018780 del 16 de septiembre de 2015, que fall6 la
investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

- Indico el recurrente que se debié Verificar en el RUNT, de acuerdo a lo dispuesto en la resolucién 2308
de 2014, el peso bruto vehicular de cada uno de los vehiculos, para el caso en concreto el tiquete de
bascula, debido establecer que la designacién es semirremolque 383, lo cual no ocurre, por tanto, se debe
aplicar lo relacionado con el INDUBIO PRO REO.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSFE{ORTE'
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT NO.-
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

- Solicito, que se gradué la sancién obedeciendo a los criterios de dario o peligro a los intereses juridicos
tutelados.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho
es competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a resolver:

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la
Sala Plena de la Seccidn Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demds aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle a! juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relaciéon con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual ja potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facuitades que posee
en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.?

“‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacién reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con

i Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccitn Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y
otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008. Exp. 14638

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. A,;\%

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
FUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT NO.
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015,

alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita): la de ser la
resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija
la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor apertura
investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 271958, impuesto al
vehiculo de placas SZZ- 979, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que
prescribe. “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dic origen a la investigacién administrativa, con
el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, que dio como
resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga en
comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o ausencia de
¢sta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo e! valor de las pruebas
con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una :
motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. §

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma
que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

P

En el caso en concreto, la sancion est4 sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, como
lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 271958 del 07 de febrero de 2013 y el tiquete de bascula
No. 2695090 del mismo dia y afio.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contraric mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo 257 det Cédigo General del Proceso, “Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Por demas, esta decir que el informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento puiblico al
tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes
en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que ret‘:&&n los requisitos para ser titulo ejecutivo. A
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.AS., IDENTIFICADA CON NIT NO. -
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje
de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
sefala:

“L os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza’.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que
el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion
al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a
causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la
infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre elios.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Por io anterior, “La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio
jurfdico que sefiala quién estéa obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti incumbit probatio”: a
quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un
enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad
sobre un tema. ” % De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el
proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual, se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién
atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la
ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”®

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar

5 PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009. %
¢ Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT NO.
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

determinado hecho»x y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es initil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los paréametros razonables para el decreto y préctica
de pruebas...... «la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica
de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta,
para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y
la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso.

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de inocencia
como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa desvirtuara lo consignado en
los tiquetes de bascula y de esta manera darle la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente,
el recurrente debe propender un papel activo dentro del debate probatorio (no present6 ni solicitdé prueba
alguna que determinara la duda razonable que tanto alego dentro del proceso).

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de Infraccién
de Transporte io hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirlo
debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancién aplicable. Asl su
imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por ello esta
misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme al
capitulo 2, Articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado por el articulo
2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores
de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. *

De lo anterior es facil conciuir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte
es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo manifiesto de carga.

Ahora bien, mediante memorando No. 20168000006083 del 18 de enero de 2016 esta Superintendencia fij6
nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso superior al autorizado, cambiando
los criterios de graduacién, con lo cual se garantiza la proporcionalidad y razonabilidad de 1a sancion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicién de sanciones por carga con peso superior al
permitido son los siguientes:

1 ; i MAYORALA

| PBV, | TOLERANGIA '  MAYOR AL 10% ,
VEHICULOS  acion | MAXMO = TOLERANCIA ' POSITIVAHASTAEL | HASTAEL30% = MAYORAL30%
kg | POSITVADE | 10%
MEDICION kg j
; t !
‘ | | | 5 SMMLV | 20 SMMLV ! 50 SMMLV
2 . 17000 | 425 | t7426-18700 | 18701-22100 | 222101
Camiones 3 28000 | 700 | 28701-30800 | 30.801-36.400° |  236.401
4 | 31.000(1) | 775 | 31.776-34100 |  34101-40.300 | 240.301
4 | 36,000 2) | 900 | 36.001-30600 | 39.601-46800 |  246.801
1
4

i { i
; } 32.000 (3) \ 800 ! 32.80&35.200 l 35.201 - 41.600 i 241.601 : SI
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT NO..
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

Tracto-camion 231 2000 | 675  27.676-29.700 20701-36.100 235101
semirromoique 282 . 32000 | 800 © 32801-35200 | 35.201-41.600 241,601
253 40500 | 1013 | 41514-44500 | 44.501-52650 252.351
3s1 2000 725 | 20726-31.900 = 31901-37.700 . 237.701
3s2 . 48000 1.200 | 48.201-52800 ' 52.801-62.400 262,401
383 . 52000 | 1.300 | 53.301.57.200  57.201-67.600 267,601
‘ R2 | 16000 | 400 | 16.401-17600 | 17601-20800 220801
i 2R2 1 31000 | 75 | 31.776-34100 | 34.101-40300 | 240301
Camiones con . R e e e

remolque 2R3 | 47000 | 1175 | 48.176-51.700 | 51.701-61100 |  261.101
3R2 | 44000 . 1.100 | 45101-48400 | 4840157200 257.201
3R3 | 48000 | 1200 | 49201-52800 | 52801-64200 264201
4R2 48000 | 1200 | 49.201-52.800 ~ 52801-64.200 264.201
4R3 | 48000 | 1200 |  49.201-52.800 52.801 - 64.200 264.201
4R4 | 48000 1.200 | 49.201-52800 . 52.801-64.200 264.201
281 | 25000 625 | 25626.27.500 27.501-32.500 235.501
282 | 32000 800 | 32801-35200 | 35.201 - 41.600 241.601
283 | 32000 - 800 © 32801-35200 35201 - 41600 241,601
ca::gﬁ:u:” 3B1 33000 825  33826-36300 | 36.301-42.900 242,901
balanceado 382 " 40.000 1.000 41.001 - 44.000 44.001 - 52.000 252,001
383 48000 1.200 © 49201-52800  52.801 - 62.400 262.401
B 8000 | 200 © B201-8800  8.801-10.400 210.401
B2 15000 | a7s 15.376-16.500 |  16.501-19.500 | 219501

B3 . 15000 375 | 15376-16500 | 1650119500 219.501

El debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacién de los principios rectores del jus
puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo uno de estos el de favorabilidad,
principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos de las diferentes normas que han
tenido vigencia. Los fundamentos de fa favorabilidad, como lo son el principio de legalidad y en especifico el
de la ley previa, apuntan a impedir la arbitrariedad de! Estado, su intervencion abusiva sobre los derechos y
las libertades del individuo.

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede
desconocerse. El caracter imperativo de! inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada,
ésta sera la que se siga aplicando a todos ios hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que
es o que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando
la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se
aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997, la Corte Constitucional se ocupé de Ia aplicacion del principio de favorabilidad
en el derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “tanto en materia sustantiva como procesal, las
disposiciones més favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente, aunque el régimen
transitorio determine en principio cosa diversa™; asunto ampliamente tratado por la sentencias C-619 de 2001
y C-181 de 2002, en donde se extracta lo siguiente:

“Ahora bien, el principio del que se viene hablando, aquél que prescribe que la ley aplicable a una situacion
factica es la vigente al momento de su acaecimiento, tiene como fin primordial la proteccién del principio de la
seguridad juridica, pilar fundamental del orden publico. No obstante, la tradicién juridica ha reconocido la
posibilidad de establecer una excepcion a tal precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas bajo

la vigencia de una ley sean reguladas por otra. &
7 Corte Constitucional. Sentencia T-197 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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RESOLUCION No. DEL : ' .

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT NO.
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segun el cual, una situacién de hecho puede
someterse a la regulacién de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por
razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los
mismos hechos. El articulo 29 de la Constitucién Politica ha consagrado dicho principio en los siguientes
términos "en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de préferencia
a la restrictiva o desfavorable”,

Para efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre generalmente a
dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con posterioridad a los
hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese existido en su momento; y la de la ultractividad
de la norma, que actua cuando la ley favorable es derogada por una mas severa, pero la primera proyecta
sus efectos con posterioridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su vigencia.

En materia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de favorabilidad se aplica
también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el principio general de la aplicacién inmediata.
Asi lo ha reconocido reiteradamente la Corte Constitucional, uno de cuyos fallos se cita a continuacién:

“...la norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones procesales,
salvo en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, las cuales contintan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio, no
resulta contraria a la Constitucién pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones
juridicas consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su aplicacién
debe respetar el principio de favorabilidad penal”. (Sentencia C-619 de 2001, Subrayas fuera del original)

Tal como lo reconoce la providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales en materia penal
también debe respetar el principio de la favorabilidad. Ello hace que el principio en cuestion también sea
aplicable al derecho disciplinario, ya que las méximas de ésta 4rea juridica se inspiran, por naturaleza, en las
del derecho penal”.

Asi las cosas, este Despacho considera que la sancion impuesta a la Empresa de transporte publico terrestre
automotor denominada RED LINE CARGO S.A.S., debia ser ajustada a los nuevos criterios, de tal suerte que,
con ello, se garantiza el principio de legalidad y con él, de tipicidad y debido proceso, racionalidad y
proporcionalidad.

En ese sentido, se modificara la sancién impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de
CINCO (5) SMLMV para la época de la ocurrencia de los hechos, equivalente DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500). M/CTE, a la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO SA.S.

En mérito de lo dispuesto, este Despacho;
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 018780 del 16 de septiembre de 2015, por las
razones expuestas en el presente proveldo, el cual quedara de la siguiente forma:

“SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED
LINE CARGO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT NO. 900.446.495-1, con multa consistente en cinco (05) SMLMV,
para la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°947.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa”

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION ~MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente,
Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago
debe ser subido ai aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transporte www.supertransporte.qov.co
y )L’%. A’A\B
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RESOLUCION No. 58088 DEL 25 0CT 206

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DENOMINADA RED LINE CARGO S.A.S, IDENTIFICADA CON NIT NO.*
900.446.495-1, CONTRA LA RESOLUCION NO. 018780 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de la Empresa de transporte publico terrerstre sautomotor
denominada RED LINE CARGO S.A.S., identificada con NIT No. 900.446.495-1, o a quien haga sus veces,
en su domicilio principal en la CRA 48 NO. 70 -225 OF 503, TELEFONO: 3203022251, EN BARRANQUILLA
! ATLANTICO o en la CRA 68A NO. 19-16, BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en su defecto se surtira la notificacién de
conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 5: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

58048 15 0CT 2076
Dada en Bogota D. C., alos

QUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenden Puertos y Transporte

®fe

Reviso: Dr. Juan pablo Restrepo Castriilén. Jefe Oficina Asesora Juridi
Proyecté: Diandra Freyle Ochoa. — Oficina Juridica
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pery Republica de Colombia

TR TODOS POR UN
: : Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis

| Al contestar, favor citar en el asunto este
:  No. de Registro 20165501098771

|
1 il |
i
Bogota, 25/10/2016 i mm“mmmmm ?
i 1 f

2016550109877

!

!

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
RED LINE CARGO S.A.S.

CARRERA 48 No. 70 - 225 OF 503
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 58088 de 25/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION/ DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

i PR

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo L
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.ca, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponibie un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 1a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

C/a?ﬁ lo @ub'&_,g/p

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
Revisd VANESSA BARRERA B -

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
B

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wawe Supcriransporte. gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165501126431

31

201655011264

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
RED LINE CARGO S.A.S.

CARRERA 68A No. 19 - 16
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucidn(es) No(s) 58088 de 25/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol b P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:VANESSA BARRERA

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

[

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.superiransporie. gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legal y/o Apoderado
RED LINE CARGO S.A.S.

CARRERA 48 No. 70 - 225 OF 503
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Direceitin:Calte 37 No. 288-21 Ba
ia sutedad

Cinkxt:BOGOTA D.C.
Departamento:BOGOTA D.C.
Céodigo Postal:111 311395
Envio:RNETJ320334CO

DESTINATARIO
Nombre! Razén Soclal:
RED UINE CARGO S.AS.

Direccién:CARRERA 48 No. 70 - 22
OF 503

Chudad:BARRANGUILLA
Departamento: ATLANTICO

Codigo Postal:080002110

Fecha Pre-Admision:
181172016 15:10:51
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