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Superintendencia de Puertos y Transporte 5y
Repiiblica de Colombia TODOS PORUN
NUEVO PAIS
Libertad y Orden AL RQUIDAD  KTUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 05/07/2016 No. de Registro 20165500537851
Sefior ”III"I’II"IIIMIIIII"IIM
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500537851

TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A.
CALLE 49A No. 12 - 31 OFICINA 101
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucidn(es) No(s) 22558 de 21/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede Ia
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ALCIDES Esﬁﬁm OSPINO

Secretario General (E)
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

; Lilwmdy Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION i 775 5§PEL 50 -

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 11038 del 20 de Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS
ANDES LA TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S.A. identificada con el NIT.
890.270.131-1.

EL. SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulc 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000.
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigitancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, Ilas personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transpoite.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articuio 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al iansporte terrestre de conformidad con fa legislacion vigente.




' RESOLUCIONN® 7 75 58  dell . 23

Por la cual se falla la investigacion admynistrativa iniciada mediante Resolucicn N° 11038 del 20 ce
Abril de 2016 contra la empresa de Servici¢ Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DHLOS ANDES LA TEA S.4 - TRANSAMNDES LATEAS A
identificada con el|NIT.890.270.131-1

Que de conformidad con lo previsto enf el Titulo | Capitulo IX = la e, .
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de| 2003, egtablecs. (..., wiitriaw 38 e
conocimiento de una infraccion a las rormas de transports. i Ardores
Competente abrira lnvest/gamcg)n (.)

| HEGHOS

. El 22 de Mayo de 2013, se impusg el Informe Unico de infracciones ¢«
~ Transporte N° 4209 al vehiculp de plq ca XLL645. vinculado a la empresa de
. Servicio Publico de Trangporte Terrestrd  Automotor TRANSPORT!
' ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA [TEA S.A|- TRANSANDES LA 714 T

| identificada con el NIT. 890.270.131-1,|por transgredir presurtamente e =~

l de infraccion 587, del articulo 1P de la Resoluciop 10800 de 2003.

Mediante Resolucidn N° 11038 del 20|de Abril de 2016, se abre Nvesug .
administrativa en contra de la emprgsa de Servicio Publico de Trancra ™
. Terrestre Automotor TRANSP RTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDEZ L
| TEA SA. - TRANSANDES LA(TEA S A, identificada con el NIT. 830.27v.1v -
.1, por transgredir presuntamerite el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de |
Q la Resolucion 10800 de 2003, ¢sto es, |"Cuando|se compruebe ia inexistencia o |
| alteracion de los documentos lque sugtentan I operacion del vehiculs y soic
. por el tiempo requerido para |clarificdr los hethos.” en concordanciz con &l
\ codigo de infraccion 474 de lajmisma [Resolucion que reza: "Wo st o
|
1
|
|
|
|

Planilla de Viaje Ocasional ojcobrar |suma adicioral a la establ==""1~ =~
Ministerio de Transporte o la ajitoridad|en quien|este deie
normado en los literales d) y e)idel arti¢ulo 46 de la Ley 350 © £l

En aras de garantizar el deregho de gefensa y contradiccidn & i
se le notifico por correo el 10 de Mayo|de 2016 la Resoiucion = .
de Abril de 2016, mediante la dual se ipicio la inyestigacion zimiv <
contra. :

Dentro de la misma, se le corrié traslado pof el término de diez (7 .
habiles contados a partir del d|a siguiénte a !a potificacion, con el fin de oo e
empresa presentara sus despargos, ios cuales fueron presentades ~or

| Representante Legal de la empresa investigada, mediarte escrito radicals
esta Superintendencia bajo el N° 2016{560-032863-2 del 16 de Mavo de @

y FUNDAMENTOS JURIDICOS Y |[PROBATORICS
.  MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transparte; Decreto 171 de 2C01(es ce
precisar que se estd aplicango el Decreto 171 de 2001, toda vez, que la
ocurrencia de los hechos fue Bajo el imperio dg dicha norma que a 'a fecha se |
encuentra compilada en el Degreto 1079 de 2015, por lo tanio ne €3 de recibo |
| los argumentos de la empresajrespectp del tema) expedido por el Ministeric ce




| RESOLUCION N¢ 27558 del 21 JUN 106

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de

! Abril de 2016 contre Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor ;
i TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S A
; : identificada con ef NIT.890.270.131-1

Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

‘Il.  PRUEBAS
Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:

-~ Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 4209 del 22 de Mayo
de 2013.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de Ia siguiente forma:

~ "DEEIDO PROCESO: (...) SANCIONES A LOS PROPIETARIOS,
POSEEDORES O TENEDORES DE VEHICULOS DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE =~ AUTOMOTOR  INDIVIDUAL DE
PASAJEROS EN VEHICULOS TAXI {(.)

~ La Delegada viola de plano el debido proceso al cambiar la tipificacion
de la presunta infraccion que corresponde a una conducta
presuntamente observada por el propietario u operador del vehiculo
adecuando dicha conducta a mi representada con una “supuesta
prestacion del servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio™ lo cual es una falsa motivacion. (..)"

A su vez solicita

~ 1) Que se vincule al propietario del vehiculo, sefior LUIS ALIRIO
PINTO CASTELLANOS. identificado con cédula de ciudadania No.
91.458.672. y al conductor NELSON REATIGA. identificado con
cedule de ciudadania No. 13.862.744 de Guaca, como presunto
infractor coriforme lo dispone la Codificacion No. 465.

~ 2} Que se exonere a mi representada de los cargos imputados por la
Resolucién No. 011038 de abril 20 de 201 6, por cuanto alli se sindica
de “prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
seivicio”. lo cual corresponde a una falsa motivacion. conducta atipica
en la casillo de observaciones del JUIT No. 4209 de mayo 22 de
2013.(..)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
i. DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS
Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento

mismo y de su contenido con el fin de establecer su meérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
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| RESOLUCION N° del

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mgdiante Resoiucion N* 0P8 A
Abril de 2016 contra la empresa ée Servicip Pablico de Transporte Ter-=cts 7t
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DELOS ANDES LATHA S A - TRAR®
identif;cdda con el|NIT.830.2YG 131-1

efectos de desvirtuar los eventuales |hechos gue puccza”
[ mismo.
| Es pertinente anotar que se |requiere de una motivaciéin

consiste en la demostracion de que & valor aj:ignado por el
. pruebas guarda total conformidad con la voluntad del 'egislador.

{ Lo anterior, atendiendo lo congagrado|en el Cadigo General dei Procase
dispone en su articulo 176:

i “..) ARTICULO| 176. APRECIACION DE LAS
PRUEBAS. Las pruebas fleberén ser apraciadas =~
conjunto, de acuerdo con fas reglag de la sana critic:

| sin perjuicio de lag solempidades prescritas en le !c,
t sustancial para la gxistencia o valicddz de ciertos acios.
|

El juez expondra siempre razonadamente el meriis que
le asigne a cada prueba. (.|.)"

En este orden de ideas, puede depirse que compete a este fallader <
establecer con base en las ireglas de la sana critica el valor probatoric
correspondiente a cada medio{obrantg en el plenario y asi determinar cual dz
ellos 1o lleva a la conviccion réspecto|a la materia del hecho o nfraccion e
este caso y la eventual respongabilidad de la investigada.

Il. DE LAADMIS!BILIDAD|DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el arti¢ulo 51 gie la Ley 336 de 1996, remite en materi:
probatoria al articulo 57 del Cégligo Coptenciosq Administrativo Jdzrugato fuT
articulo 309 de la Ley 1437 del 2P11 (Actual Codige de Procedim:inr
' Administrativo y de Contenciogo Administrativo) el cual dizpone en st apticnis
211 que “(...) se aplicaran en materia probatorie las normas ‘sl Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el|articuld 178 de| Codigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al jasunto materia de! procesoy «
juez rechazara in limine las leqalmente prohibidas o ineficaces. las que vers™ -
' “sobre hechos notoriamente impertingntes y fas manifestacioiies Superti

L)

No obstante es de recordar que el Codige de Piiccadimiento Civii fue derocgac
por el articulo 626 de la ley|1564 de 2012 {Actual Cadigo de Gencral o
Proceso) el cual precepttia en jsu artictlo 168 e} tema del rechazo de planc o
| la prueba *(...) El juez rechazara, megiante providencia motivada. las pruepn
ilicitas, las notoriamente |impertpientes, | las inconducentss y fo.
manifiestamente superfluas o ihutiles {|..)".

El maestro Hernando Devis Bchandid define la prueba como “(.. ) el conjuni®
de motivos o razones que dé los medios apgriados se deducer: y que nes

v

suministran en conocimiento dg los heg¢hos, parF ios fines del procsso {...)

i 1DEVISECHANDIA Hernando Teoria General de la PruebalJudiciai. Tomo | Buenos Aires, Argentina. 1970.
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RESOLUCION N° 725594&4;' 21 Jui 201

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de

Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S A
identificada con el NIT.890.270.131-1

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

' . El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la

prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho. porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)"*.

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate Y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (... pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en |a decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)°.

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
torada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo. el Doctor. Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inttles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente 1%

UEVISHECHANDIA Hernardo Teoria General de la Prueba. Tomo I. Capitulo 4. Editonial Biblioteca Juridica Dike. Bogota

16G63. Pagina 340

*DEVIS op Cit. pag 343

th
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iniciada mediante Resolucion N° 11028 dr]
b Publico de Transporte Terresire Auim o
DES LA TEA SA. - TRANSANDES L~
NIT.890.270.131-1

casos
bstrar h
1S jure €

de dg
s tantu
amente

conducente resulte inutil. Los
. pruebas encaminadas a dem
derecho, esto es, de la llamadi
contrario, b) cuando se lralg
. presuncién jure et de jure o jur
. ¢) cuando el hecho este pler
- pretende con otras pruebas demostrar,
lo que ha sido el objeto del juzgamien
en el evento de que se trata de demug
. en la sentencia que ha hecho transito g
Asi las cosas atendiendo la solicitud
Transito: El Despacho considetfa que €
punto de vista probatorio, pues el polig
publico y el informe unico de infraccion
caracter de publico y como corjsecuen
de su otorgamiento, de su fecha y de !
| atencion a lo normado en ios articulos 2
| Cébdigo General del Proceso), motivo p

'

Por otra parte respecto del Testimonig
de la solicitud de declaracién de! cond
el fin de informar lo que conocg con rel
Despacho considera que el mgdio sol
vista probatorio, ya que dichas circuns
4209 razén por la cual el testimonio
inocuo ya que no portari elem
administrativa. Asi las cosas n¢ se dec

ficitud d
el testi
adicion
ecta de
hos inve
omento
en co
no se of

Por ultimo, respecto de la sg
empresa; se debe anotar que
solicitado no aporta elementos
el sefior no tuvo percepcion dir
en los que ocurriendo los hec
encontraba presente en los m
en esta forma que la prueba
investigacién razén por la cual

Ahora bien, este Despacho advierte g
investigacion y que sirvid par apertu
Informe Unico de Infraccion de Transp
conducente, pertinente y util ¥ por lo
juicio para resolver de fondo 13 investi
mismo no se encontraron hechos que
la cual no se considera necesgrio entra
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(RESOLUCIONN® ooy el e

' Por la cual se faiia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de
Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A - TRANSANDES LA TEA S A.
' identificada con el NIT.890.270.131-1

Este Despacho observa que aunado a lo ya senalado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto,
no hay lugar a rechazarla in limine, ni 2 examinarla bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA
TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S A, identificada con el NIT. 890.270.131-
1, mediante Resclucion N° 11038 del 20 de Abril de 2016, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 587, en
concordancia con los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

lii. DEL DEB!DO PROCESO

A la fuz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion
y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisidn administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apeiacién.

Ei aiticulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte,la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar

las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.
b

2 tilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
" estigada por un término  no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
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Y Publico de Transporte Terrestre Automator
DES LA TEA S A - TRANSANDES LATEA S A
NIT.890.270.131-1

(30) dias, para que formulel descai
conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana criticg
hacer la valoracion de cada upa de 13
la Responsabilidad Administrgtiva.

Con base en la normatividad antq
cumplimiento a! derecho al 'dekido
actuacion se ha dado estricto cumplin

v Publicidad: Ya que se|ha pub
tramite administrativo en virtug
Procedimiento Administrativa y g

Contradiccion: Por cuanto se I
Ley 336 de 1996 y sq hizo t
formule descargos y prejente la

Legalidad de la Prueb
General del Proceso pot medio
presuncién de autenticidad de Ig
prueba;

Juez Natural: Teniendp en cy
Decreto 101 de 2000; I¢s nume
1016 de 2000; los artiqulos 3,
articulo 50 de la Ley 336 de 1
Transporte es l2 entidac compet
v iderandd
en sub

Dobie Instancia. Cons
recursos de reposicion y
Asi las cosas, es de tenerjen cug
lineamientos planteados en la Jurisp
refleja en las Sentencias SU-$17 de 2
IV. DE LA CARGA DE LA PRUERj
Este Despacho considera negesario

prueba, para lo cual citamos alltratadis
como “(...) una situacion jufidica, |
requerimiento de una conducta d
establecida en interés del propio suj
consecuencia gravosa para él {...) 5

La carga de la prueba es la qu
que se puede decir que la carga de
mediante el cual se establecq una reg

*COUTURE Eduardo. Fundamentos del Derech¢ Procesal G

gos y aporte las pruabns

que posee el Despait
s pruebas para determine <

briormente  mencionada, se ha
proceso, por cuanto, en la orer- e
iento a los principios de:

icado, comunicado y notificado ic:
i de lo consagrado en e! Codin~ /-
e lo Contencioso Administ: =" -

a dado cumplimiento ai 2. ¢
aslado al stpuesio infranrrr ~-

5 pruebas que sustenten st woris

T En vir’ud de los articulos 243 y 244 de’ Coc -

de los cuales se establece la legalidad y
s documentos publicos come medins de
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rales 9 y 13 del articulo 14 6z’ "~

4 y 10 del Decreto 2741 de =+

996, la Superintendencia &
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de
Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A - TRANSANDES LATEA S.A
identificada con el NIT.890.270.131-1

Juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (.)°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
nc saiir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada pues debera demostrar la no realizacién de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los
descargos las pruesas que considere pertinentes y que para el caso que aqui
nos compete aluden a una situacion conocida por el investigado respecto del
cual se encuentra en posicion de aportar.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador dnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas

i. obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 4209 del
22 de Mayo de 2013, reposa dentro de la presente investigacion como prueba
conciuyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa
no allego prueba determinante que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

V. DE LA PRESUNCI!ON DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa
investigada refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para
decretar que la conducta reprochable existi6, es preciso aducir. que en Ia
Resolucién 010800 de 2003, por la cual se reglamenta e! formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N°
3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“...) Articulo 54. Reglamentado_por la_Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para ei efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El

" /2LA Jose. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo. México D F 1992
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Por la cual se falla la investigacién administrativd iniciada mediante Resolucién N*° 11033 dei 20 d@ ‘
Abril de 2016 contra la empresa de Servicip Publico de Transporie Terrastre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S A - TRANSANDES LA TF2 € 4
identificdda con el NIT 890 270.121-1

informe de esta autoridad se [feridra como prueba pata «.
inicio de la investigac¢ion administrativa correspondients

()

E! Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento »iihe - .
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogzda nor a1 ey
1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Codigo General del Pfoceso

“(..) ARTICULO p43. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documenty publido es el oiorgado por el
funcionario publico en ejercicio da sus funciones o con s:
intervencion (...)

ARTICULO  244. | DOCUMENTO  AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuapdo existe certeza sobre la
persona que lo ha lelaborado. manuscrito. firmado, o
cuando exista certeza respedto de la psrsona & quien se
atribuya el documentq.

Los documentos ptb fcos y lgs privados emanados de Iz<
partes o de terceros,|en origynal 0 en copia. eiaboradc.
firmados o0 manusgritos, los que contengan le
reproduccion de la yoz o de la imagen. se presumen
auténticos. mientras no haydn sido tachados de falso ¢
desconocidos,_segun el caso.i(...)"

(Subrayado fuera del textp)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de oforgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos hagd el funcionario que los autcriza

(..)"

Asi las cosas, el documento piblico por su naturzleza, se presume autentico v
por lo tanto goza de total valor probatofio y no es susceptible e ratificaci

Teniendo en cuenta lo anteriof, queda|claro que los policias de transito por &
funcionario publicos, emiten el informd unico de infraccion de transtitrie nor
tanto este documento toma ¢l caracter de publico y como consecuencia ca
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiente, de su fecha y de ias
declaraciones que en elios se hagan.

¢
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de ,

Abiil de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A - TRANSANDES LA TEA S A
ideniificada con el NIT.890.270.131-1

VI.  DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la
actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o
vinculados tempcralmente, por tal razén, la empresa investigada no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le
esta autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad vy
obligaciones que requieren fa prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte.
en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

‘(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la
preiacion del interés general sobre el particular, esencialmente en
cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion
de los usuerios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes,

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios. poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de lransporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de

. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobén. Exp

11001032400020640013601, Septiembre 24 de 2009

11
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Abril de 2016 contra la empresa de Servici
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2001 Radicado No. 25000-23-24-000-
Dr. Manuei Santiago Urueta Aydla:

“(...) de modo que si bign es ci

orto que en cada caso el vehicuic

no era conducido por lalempresa conio perscna juridica, si ic e
por personas afiliadas olvinculadas a ella y que por lo fan*~ hace

parte de la misma, ng pudié

ndose alegar comoO €xCus& .

algunos de los conducltores san propietarios y que por gito i.

empresa no tiene injerencia
propietarios como los

conductores, scn.

sobre éslos, ya que {anto los
para efectos del

transporte, agentes de Ig empresa.

En lo concemiente a la
corresponder por tales
razones expuestas por
que la relacion entre la
ella no es meramente npminal,
de que los vehiculos so
su objeto social, segu

frechos,

respongabilidad que a la actora le pueda

la Sala enicuentra acertadas las

a Administracién y por el a quo, toda vez
empresa y los automotores vincuiados a

sino material o real, en la medida

el medio a través del cual ella cesarrolia
la defipicion de empresa de tr-m=nnits

dada en el articulo 9° del Decrefo 1787 de 1290: de modc que fa
actividad u operacion de los automotores es 13 activicai de la

empresa, de alli que tenga a su

cargo el control ce éstas (...)"

Lo anterior significa también Gue quienes oparan l0s eguipos

mediante los cuales se
asalariados o de propietarios
nombre de la empresa,| actuan

resta &l servicio, tratese de conductores

de tales equipos, lo hacen en
en representacién de ella y, por

consiguiente, tienen unad responsabilidad in vigilando respecte del

comportamiento de ellog en el d

Por lo anterior, es errado afirmar que
transporte publico automotor terrestre
afiliados ejecutan la prestacién del
desligada sin existir entre si (istrecha
por ambos, ya que éstas deben dirigi

esarrollo de su actividad. (...)"

especial y el conductor de s.is vehicur
servicio de manea incependients

relacion de las conductes desplegas
se a una misma finahdad, ia adecuada

1999-0545-01(6792), Conasiern Panente

a empresa prestadora de v servicio ¢

prestacion del servicio publicoj de transporte y el cumplimiento de 'as normas

reguladoras del servicio de lo cual

garante.

Es preciso indicar que no

es posible eximir a

la empresa sobre

la empresa legalmente ccrstituida es

la

responsabilidad como directq de transporte ya que la iey permite a les
empresas de transporte publich y a log propietarics de vehiculos, vinculer a los

de sd
afiladon]

equipos para la prestacion
responsabilidad de la empresa

Respecto al tema el Decrefo 171 d

“(...)

rvicio publico de tlransporte bain
a.

2] 2001 enuncia:

ia

!

inicia<la mediarie Rezc'ici AR A2l 20 e
b Publico de Transporte Teres. . omacior
DESLATEAS A - TRANSANDEL LATEA S A

L




| RESOLUCION N° 77998 del 21 U4 0% !
. For le cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 11038 del 20 de
; Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

|  TRANSFORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A - TRANSANDES LA TEA S.A.

! identificada con el NIT.890.270.131-1

i Articule 8. Servicio publico de transporte terrestre automotor

de pasajeros por carretera. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte leqgalmente
“constituida y debidamente _habilitada en ésta modalidad, a
traveés de un contrato celebrado entre la empresa y cada una \
de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio i
publico a esta vinculado, para su traslado en una ruta 1
“legaimente autorizada. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el
. Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él
| se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados |
i por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste |
' en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

. Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la

. actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase

de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la ernpresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir
con el proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se |
+ &sta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
! deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad
: como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de Ia prestacion del
servicio piblicc de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma
pueda iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente
hubiese ejecutado Ia infraccion.

Por lo anterior, este Despacho no puede acceder a las pretensiones de la
empresa investigada pues como se dejé claro dentro del presente proceso no
puede declararse la Litis consorte.

Vii. DE LA CADUCIDAD

i Por otra parte y en atencion a propender por los derechos de los investigados,
en procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas
superiores y adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar el
fendmeno de caducidad, antes de considerar los argumentos de la parte
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciade mediante Resolucion N*° 11038 dei 20 oe

Abril de 2016 contra la empresa de Servici¢ Publico de Transporte Terrestre Automotor i

TRANSPORTE ESPECIALIZADO DHLOS ANDES LA TEA S A - TRANSANDES LA TEA S.A.
identificada con el\NIT.890.270.131-1

investigada allegados en su descargo, toda vez, qua avidercis
superior a la estipulada en la jporma, fen atencién a .. .
materia de la presente investigacion administrativa.

LUt

20108, como “(...) una instituion juridico procesal a través de 'a i
legislador, en uso de su potestad de| configuracion normativa. limita en =/
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con <
fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en iz
necesidad que tiene el conglomerado spcial (...)".

La caducidad es definida por l} Corte Constitucional en Sentencia - <_ .

Sobre el particular, el Honorgble Consejo de Estado®,
siguientes términos:

S€ pronuncic ir

[

“..) La caducidad de la facultag sancionatoria de la Admini=%

acontece, cuando ha trariscurridg
imponer una sancién sin|que la
mientras que la ejecutorig de un
la definicién de la obligacion a

un término iegalmente pre /50 e
entidad haya actuado en t=' ~r
acto administrativo, tieng ..

Ve e
[ w2

cargo del administradc pcia que ..

Administracién pueda hacerlo cumplir. (...)”
En tanto es la perdida de poteptad o accion por falta de actividad dei tit
dentro del término fijado por la ley, en Jo que respecta al terna aclnmnlcf"‘1
la Caducidad fue establecida con e! objgio de proscribir el gjescic' -
las potestades publicadas, estableciemjo limites temporaios -~ -
I al administrado, el principio constitucional de la seguridac
* resolucion de su situacién juridica.

I

Respecto al tema, el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Adn
de lo Contencioso Administrativq reza:

“(...) Articulo 52. Caducidad dej la facultad sancionatoria. Salvo
dispuesto en leyes espegiales,_Ia_facultad que lienieir las autoridads..
para_imponer_sanciones|caducal a los fres (3) afios de ocurrido ¢!
hecho, la conducta u omision queg pudiere ocasionarlas, términc dcn?t:
del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber <

expedido y notificado. (...}"

(Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, como remision ngrmativa|se encuernitra el Jecreio 3366 de
como norma especial, la cual establece:

*Magistrado Ponente Dr. {1 Gatre! Siayes e cchza Mare e, dentro’ del exoedlente radi..x . -
4}, 26 de mayo de 2010 ‘
“Seccion Cuarta, con ponencia de la Dra. Ugia Lopez|Diaz, dentro del expediente radicado nimevc ved oo -

25-000-2000-00755-01(15580), 24 de may¢ de 2007.
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RESOLUCION N°

de

“(...) Articuio 6° Caducidad. La imposicion de la sancion caduca en el
férmino de tres (3) afios contados a partir de la comision de la
infraccion. {...)"

: También ha sostenido el Ministerio de Transporte en concepto No. 34157 del 9

|

i

i

de julio de 2004:

“(...) En este orden de ideas esta asesoria juridica considera que la
caducidad para la imposicion de sanciones de transporte terrestre
automolior se configura cuando el acto administrativo que impone la
sancion (...), ha sido expedido y notificado al infractor después del
término de ires (3) aflos contados a partir de la comisién del hecho
contravencional (...)"

Igualmente en relacion al citado articulo, la Corte Constitucional'® establecié:

“(...)El precepto del cual hace parte el texto acusado y con el que
termina este capitulo, regqula: i) el término de tres afios para la
caducidad de la facultad sancionatoria, contados desde la
ocurrencia de la conducta u omisién que pudiere ocasionar la
infraccion y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo que
impene la sancion debe estar notificado. En_consecuencia, la
caducidad de la facultad sancionadora sélo se enerva cuando el
acto_adminisirativo que _define el proceso administrativo se ha
notificado en debida forma.

Igualmente aclara que: i) el acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recurses, los cuales deberan ser decididos
en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicién. so pena de pérdida de competencia, ii) en
consecuencia. el recurso se debe entender resuelto a favor del
recurrente y iii) la responsabilidad patrimonial y disciplinaria del
funcionario que omitio resolver en tiempo.

Por ende, una vez se notifica el acto sancionatorio se entiende
suspendido el término de caducidad que contempla el precepto. No
obstante lo anterior. el legislador le fija a la administracién un plazo
adicional para resolver los recursos contra el acto sancionatorio -
un (7} afio-, vencido el cual i} el funcionario pierde la competencia
para failar y ii) el recurso se entiende resuelto a favor de quien lo
instauro.

(..)"

" .agintrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, dentro del expediente radicado nimeroD-8474,
Seruzncia C-875 del 22 de noviembre de 2011.

en
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De lo anterior se puede conclu
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continuar con la respectiva inve
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2013 a la fecha, ha transcurridg
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lo tato,

En relacién a lo-anterior y en
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bajo el principio de legalidad,

continuar con la presente investigacion
Transporte
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respecto a la presente investigation.

Servicio Publico de

Asi las cosas y atendiendo al
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i Porla cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11038 del 20 de

i

Abril de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S A.
identificada con el NIT.890.270.131-1

TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA SA -,
TRANSARNDES LA TEA S.A,, identificada con NIT. 890.270.131-1, atendiendo a
lo expuesto en las consideraciones del presente acto administrativo y como .
consecuencia de lo anterior archivar la presente investigacion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de ia Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Teirestre Automotor TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE ¢
LOS ANDES LA TEA S.A. - TRANSANDES LA TEA S.A., identificada con NIT.
890.270.131-1, en su domicilio principal en la ciudad de Bucaramanga
{Santander) en la direccion CALLE 49 A 12 31 OFICIAN 101 o en su defecto
por avisc de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la notificacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo -
expediente, asi comc también del acto de notificacion personal o del aviso, segun
el casc.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificaciéon peisonal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

" Dada en Bogota D. C .,

Proyecto A'‘3ogadcijnves"qac'oneslél Transpornte Fublico
Revigr, "‘;ord:nado?ﬁwe@nés at Transporte Publice 4‘7&'/3';‘

79558 2T JUK 208

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ ;ﬂgé —
- jorGE _— —

; ANDRES BAR FAJARDO
Superintgnﬁente Pelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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TODOS PORUN
NUEVO PAIS

il PAZ EQUIDAD FDuCACION

Superintendencia de Puerios y Transporte a®
Repliblica de Colombia %‘

AI contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500479151

1655004791

Bogota, 22/66/2016

Sefior

Represeritante Legai y/o Apoderado (a)

TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LATEA S.A.
CALLE 49A No. 12 - 31 OFICINA 101

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidid la(s) resolucion(es) No(s) 22558 de 21-06-2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigaciéii(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente noctificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con e! articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) represantante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |2 pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en ei
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particuiar.

( Hlol bic P
VALENTINA RUBIANGC RODRIGUEZ*

CCORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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‘ Representante Legal y/o ApoderadoS
| TRANSPORTE ESPECIALIZADO DELO
E 49A No.12-31 OFICINA 101

Ty *UCARAMANGA - SANTANDER i

ANDES LA TEA S.A.

caennns Hagales
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Nombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTO®

Direccion:Calle 37 No 28B-21 Ban
la suledad

Ciudad:BOGOTADC

Departamentc:BOGOTAD.C
Codigo Postal:111311395
Envio:RNG01131499C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANGPORTE EGPECIALIZADO DE)
LOG ANDESLATEAS A

Direccion:CALLE 43A No 12 - 31
OFICINA 101

Ciudad:EUCAPAMANGA

Departamento, SANTANDER

Codigo Postal:
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