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REPUBLICA DE COLOMBIA

S

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
31T 18.JUL 2016
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S, identificada con
NIT No. 900387614 - 8 contra la Resolucidén No. 12250 del 6 de julio de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numeraies 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 def Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto
173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucion No. 32394
del 18 de diciembre de 2014, ordeno abrir investigacion administrativa contra la
emprasa TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA 8 A5, con base
en el informe Gnico de infraccion al transporte No 334987 del 03 de octubre de 2012,
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucién No. 10800 de 2003
que indica: “Permilir, faciitar. estimular, propiciar, autorizar o exigir ef transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. la
cual fue notificada por avise el 07 de Abril de 2015,

Frente a la Resolucidn No. 32394 de fecha 18 de diciembre de 2014 la empresa
TRANSPPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.AS, presentd los
correspondientes descargos hajo radicado N” 2015560018761-2 del 6 de marzo de
2015

Mediante Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015 se declar6 responsable a la
empresa TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.AS, y se
wnpuse multa de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
OQUINIENTOS PESOS {$2.833.500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES: la cual fue notificada PERSONALMENTE el dia 8 de julio de 2015,

E122 de julio de 2015, con radicado No. 2015560053625-2 la empresa TRANSPORTE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S, radico el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 12250 de 22 de julio de 2015,
interpuesto por el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
£l REPRESENTANTE LEGAL, de la empresa TRANSPORTE LOGISTICO
INTERNACIONAL DE CARGA S.AS solicita se revoque la Resolucion No. 12250 de

5 de julio de 2015, teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

C Revieada cuidadosamente la resolucion de la referencia encuentra el suscrito lo
Sigtiente
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For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S A S, identificada con NIT No. 900387614 - 8
contra la Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015

31717 T4 2016
1. Se indica que la actuacion administrativa se inicia teniendo como prueba el informe
unico de infraccion de transporte No. 334987 del 03 de Octubre de 2012 y el tiquete
de bascula No. 574 DEL 03 DE Octubre de 2012 documentos publicos irrefutables o
fa luz de fos articulos 252 y 254 dci Codigo de Procedimiento Civil”
2 Resulta conlrario a la 1dgica que existiendo seis (06) ESTACIONES DE PESAJE
entre el punto de partida de la CARGA- campo Darotea- A SU PUNTO DE LLEGADA
- BARRANQUILLA ATLANTICO-— solo en una estacion de pesaje haya presestado
sobrecarga o sobrecupo. cuando los camiones que transportan el crudo por razones
de sequridad. salen hermelica mente sellados de su punto de carga y ast Honen quoe
flegar al punto de descargue. Ademas por su naluratera, el petroleo crude no avmenla
de peso
3. Estas razones ponen en evidencia lo absurdo e ilogico de su acto sancionatorio. el
cual fe proferido sin tener en cuenta las pruebas aportadas ni las mas elementales
razones de la logica. No se hizo por parte de su Despacho un andlisis de 1as pruebas
aportadas por TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA y
solo se limité a hacer transcripciones leqales sin ponderar las pruebas aportadas por
la investigada con lo que se violé de manera flagrante su derecho de defensa v el
cdebido proceso.
4. Solo para abundar en razones frente a o arbitrariedadde la  muidnma
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTLE  encontia de ja Empresa que
represento. cae destacar que con fer 7 de Marzo de 2014 se axnide a1
en favor de ja empresa TRANSFOR

ELOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA
LAOS. que lambien es plena prueba. pues fue expedido por una antondad pliblice e
gjercicio de sus funciones (Art.254 C.FP.C.). en donde hace constar que “la empresa
TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA SAS no tene
mnvestigaciones abjertas o procesos sancionaterios en curse por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte. ni ha sido sancionada mediante aclo
administrativo dehidamente ejecutoriado y en fiime

5 Es decir, que la Superintedencia de Puerlos y Transporte certifica a la empresa que
yo represento que al 17 de Marzo de 2014, se encuentra libre de investigaciones v/o
tramites sancionatorios, (acto propio de la administracion). y posleriorments la
sorprende con una mvestigacion que termina en sancion por hechos o faltas
cometidos. segun el documento que se aduce como priucha con anterioridacl a la
mentacla certificacion del 17 de Marzo de 2014.

6 Ese proceder sin duda. atenta contra los principics constitucionales de Respels por
los Propios actos y Confianza legitima. amén del debido proceso consagrado en el
Articulo 29 de la Carta politica. que en su inciso 20 sefiala que nadie podid ser jugado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue se le imputa. ante Juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada Juicio

7. Para el caso de la resolucion que se alaca, no se ohservo el Articulo 29 citado, pues
se estan aplicando normas no vigentes a la fecha del falto tal como se desprende Jei
acuerdo PSAAIZ-10073 del Consejo Superior de la Judicatura- Sala administrativa,

Por Lo anterior, SOLICITO con el mayor respeto, que atendiendo la certificacion
emitida por esa misma entidad el 17 de Marzo de 2014, la cual es también documento
publico. auténtico, expedido por autoridad competente. SE REVOQUE LA
RESOLUCION NO. 012250de1 06 de Julio de 2015 EN SUBSIDIO SOLICITO
RECURSO DE APELACION..*

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo prabatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente,
asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 dei Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que; “Los
recursos de reposicion y de apelacion deberdn resolverse de plano. a no ser que al
interponerios se haya solicitado la practica de pruebas. o que el funcionario que ha de
decidir el recurso cansidere necesario decretarias de oficic.” Asi las cosas, toda vez
que dentro del expediente reposa suficiente matenal probatorio para llegar a una
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 RESOLUCIONNo. 317 17 DELI 8 JUL 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE

LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S. identificacta con NIT No. 900387614 - 8
contre a Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015 e

decision de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada, esta
Delegada advierte que solo se tendran en cuenta los argumentos adicionales para el
correspondiente analisis:

Frente a los planteamientos expuestos por la empresa investigada:

n primer término, es necesario advertir que el informe Unico de Infracciones de
Transporte es un documento publico’, el cual es definido por los articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso como:

Articulo 244: "Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o deterceros, en original o en copia, elaboraclos. firmacdos o manuscritos. y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seguin
el caso.”

En ese orden. el articulo 257 de misma codificacion sefala:

Articulo 257: "Los documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su
focha y de fas declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

En estos términos, la autenticidad del documento pablico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatoric de tal documento esta en funcion de su
autenticidad. por 1o tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales
como: la empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en
contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes
en el expediente. invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
to cual et Cadigo General del Proceso en su articulo 167 establece:

“Articulo 167: CARGA DE LA PRUEBA: incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, sequn las particularidades del caso. el juez podrs, de oficio o a
pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
O en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerarg en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
maternal probatorio. por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenico directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte. entre otras circunstancias similares.

Cuando el juer adopte esla decision. que serd susceptible de recurso, otorgara
ala parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiceion previstas
en este codiyo

L8 Cldigo de Geaeral del Proceso (Lev 1564 de 20025, vn su artivulo 243 dering el docuncnte piblico de la
siguiente fornut Doctomcino pihlico oy of otorgado por funcionarico puhlico en ejercici de S Bnaroines o con s
HENAYIT Y

st misnio, w5 publico el docamento otorgado pur wi particuiur e ejercicio Je funcioies piblicas o

COMSIEEN e RCTOn CRANGG CONSISIC CNUR eSCrite adorizada o suscrito por el respectiva fimcionario. os instrigmerito

Colcaitda e dpnorzado por o wniario o yricn faga ses veces v g sido incorporado en el respoctivo

stecaln e denomina everitira priblica”
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A S. identificada con NIT No. 900387614 - 8
contra la Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015

317117 10N 2608
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Conforme a lo anterior. la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos
procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso’ . en
otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el gue determina guién dsbe
probar los hechos. En razén de lo anterior. puede decirse gue la carga de fa prueba Fs
el instituto procesal mediante of cual se establece una regla de juicio en Guya vittui
indica al Juez como debe fallar cuando no encuentre en & praceso pruehas que fe don
certera sohre los hechos que deben fundamentar su decwsion, e indiectamerde
estahlece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evilase ‘ag
consecuencias desfavorables de su desicha’

Es asi como se concluye. que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentaria es la parte que mas facil
pueda allegarla.

Frente al planteamiento de que, por SEIS estaciones de pesaje. entre el punto de partida
de la carga. campo Dorotea a su punto de llegada Barranquilla, Atlantico. solo en una
estacion de pesaje hay presentado sobrecarga o sobrecupo. es preciso reiterar gue
esta Delegada fundamenta la investigacion en los datos que repesan en el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 334887, de ello v como s¢ anot6 anteriormente
se presume autentico el documento publico vy la informacion alli descita s el
investigado deseaba desvirtuar dicha presuncion debio haber presentado pruebas y
documentes idoneos que desvirtuaran esta presuncion. pero no lo hizo su achvidad
probatoria fue pasiva, por lo que no logro probar su pianteamiento. vy por ende,
desvirtuar o controvertir el hecho consignado en el lUIT No. 3349887,

Por tltimo, es importante recalcar que esta delegada ha obrado a la luz del Articulo 29
de la Constitucion colombiana. y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normias e
transporte. la autoridad competente abrird inveshgacion en forma inmedia
mediante resolucion motivada contra ia cual no cabra rectirso alguno. la cuit
debera contener:

ta

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas gie denucstion s

existencia de los hechos!

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la

investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10} dias ni superior a tremnta (30
dias, al presunto infractor para que por escrlo responda a 10 cargos
formulados y solicite las pruehas que considere pertinentes. las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso. por cuanto. en ta presente actuacion se ha dado estiicto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado. comunicado y notificado todo el tramie
administrativo en virtud de lo censagrade en ei Titulo | Capitulo | del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para gue formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicidn. En ese sentido. la resolucion por la cual se
abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con les

TOVALLE PAVELA. Tosé, Derecho procesal civil, MEuco DL Tditoriad Moo poul

TRACRE. Afdo, Teorta general det procese. bome T Buenos Siress Abobed Torrer 1902058



RESOLUCION No. 317 17 DEL 18 JUL 201

Por la cual se resuelve of recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S. identificada con NIT No. 900387614 - 8
cantra a Resolusion No. 12250 del 6 de julio de 2015 e
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados
y aporte las pruebas que considere pertirentes para su defensa;

Legalidad de fa Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cdédigo Generai del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticidad
de los documentos publicos como medios de prueba:

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se
ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio
Fro Investigado:

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;
los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4y 10
del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada:

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econdmica vy la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo fos limites establecidos en la Ley. en este contexto la Corte Constitucional ha
indicado:

() la libre compslencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera

infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar, por

mandalo de la ley, en la explotacion de J0s recursos naturales, en el uso del suelo, en
et produccion. distribucion, utilizacion y consumo de hienes, todo lo cual implica
ndudables limitaciones, correctivos y controles para la niciativa particular. Se trata, al
fin 'y al cabo. de realizar fines esenciales del Fslado como los de promover fa
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion (Preambulo y articulo 2° C.P.). en efercicio de un papel
dindmico y activo inherente a su funcion basica de direccion general de la economia

(articulo 334 CP) ()

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 fa cual establece en el literal &) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que
la seguridad de las personas constituye una prioridad  del Sistema y del Sector
Transporte. v que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

lgualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
espectal proteccidon estatal  y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado. conforme a los Derechos
y Obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

' Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1985, M.P. Jose Gregorio
Hermandez Galindo
fLey 336 de 1996




Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la aempresa [ HANSHORIE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA SAS. identificada con NIT No. 300387614 - &
contra la Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015
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En este sentido, la Corte Constitucional. ha seflalado:

(...) ta norma otorga al legislador la facultac! para fijar el régumen juridico de los
servicios publicos. autorizando st prestacion directa o indirecta. por parte de
comunidades organizadas o por particulares. pero reservando al Eslado su regulacion.
control y vigilancia

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio puiblico. inherenle ala
finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la participacion
del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de fa
Constitucion Politica, segin el cual todo colombranoe puede circuar libremente por el
territorio nacional. define este servicio como " una ndustria encathinacla a garanfizar
la movilizacion de personas 0 cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de
las infraestruciuras del sector [aéreo, maritimo. fluvial, férreo. masivo y terrestre] en
condiciones de libertad de acceso. calidad y sequridad de los usuarios sufelo a una
contraprestacion economica

Pero ademéas, la ley 336 de 1996, "por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”. en armonia con la ley 105 de 1993 le oforga "€ cardcter de seivicio
plblico esencial. "y resalta la prelacion del interés general sobre el particila
especialmente en lo que tiene que ver con fa garantia de la prestacion del servicio yja
protaccion de 10$ usuartos. conforme a los derechos v obligaciones eslabl
Constitucion. la ley y los reglamentos. El mismo ordenaniento destaca en su articulo
2° gue la sequridad en el servicio, particularmente la relacionada con fa proteccion de
los usuarios. “constituye prioridad esencial en la actividad del sector v del sig i i
transporte”. lo cual se ajusta al mandato constitucional conternido en los artici
11, 24. 365 y 366, que le imponen al Estado el deher de proteger la vida e integricad
de todas las personas residentes en Colombia ( i

o

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3. que para acceder a la prestacion dei
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. lgualmente sefiala que el transporte
de carga serd prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece gue por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas 0
cosas, separada o conjuntaments, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autonidades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley. establece los parametros para la creacion
y funcionamiento de las empresas de transporte pubhco. en el que indica que ia
prestacion del servicio publico de fransporte se prestara por personas naturaies
o juridicas legalmente constituidas. Iguaimente indica que para prestar dicho
servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar. Como habilitacion se entiende la autorizacion expedida per la autoridad
competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas 0 cosas por medio de vehicuios
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6

Articulo 3°- Principios del transporte publico. EI transpolie publico es ana
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas ¢ Cosas pof maedio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en coi e
libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto a una contrapiestacion
economica y se regird por 1os siquientes principIos.

HEIL

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:



RESOLUCION No. 31717 DEL 18 JuL 201

Por la cual se resuelve el recurso de repasicidn interpuesto por la empresa TRANSPORTE

LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S. identificada con NIT No. 800387614 - 8
contra la Resolucion No. 12250 del 6 de julio de 2015 e
Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se podran
exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos

Sin peruicio de o dispuesto en el inciso anterior, hara acceder a la prestacion del
servicio pubiico. las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidana deberan estar habifitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad.
acreditaran condiciones que demuestren capacidad técnica, operativa,
financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir lfa empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial det transporte de carga en el desarrollo de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, ia habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo. surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol. es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrolio de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001°

(..)entorno a las obligaciones de las empresas de lransporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a eflas afiliados. haya precisacdo, y ahora se
reftera. que *.los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agenles de la empresa” " La relacion entre la empresa y los automotores vincuwlados a
efla no es meramente nominal, sino material o real. en la medida en que los vehiculos
son el medio a traves del cual ella desarrolla su objeto social.. ™ y “...quienes operan
los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores...o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de elios en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene
cabida siempre que se trate del efercicio de la facultad de VIGILANCIA, que. como en
esle caso. se e atribuyo a la empresa de transporte (...)

Frente a los planteamientos realizados por el recurrente. es preciso indicar que los
mismos va fueron resueltos en la Resolucion No. 012254 del 06 de julio de 2015.

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos gue se derven de la prestacion del servicio. entre ellos. la relaciones
gcondmicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites
sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga. en
este mismo sentido. o debe hacer con los conduclores, propietarios o poseedores de
los vehiculos (i) es responsable de ejercer un contral diario sobre los despachos vy
operaciones que se realicen en torno al desarrolio de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacionat que demostro al solicitar 1a habilitacién (iit)
s responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte { Ley 336 de 1996,
Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
20185) durante la operacion del mismo. entiéndase esta. como aquella que inicia desde
la suscripcion del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario.
es decir. que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicion

CGonsejo de Estado Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792. del 21 de septiembre de
2001, Consejera Panente Manuel Santiago Urueta Ayola
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del Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya gue su inspeccion debe
ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto. debe garantizar gue
no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

Principio de favorabilidad

Frente al criterio de gradualidad de las sanciones, se encuentra vigente el Oficic No.
5168000006083 del 18 de enero del 2016 expedido por 1a Superintendencia de
Puertos y Transporte. por ende, el sobrepeso del vehiculo de placa SYU-254 es
de 140 kilogramos, el cual tendria mayor favorabilidad dentro del oficio No.
20168000006083 y no con el oficic No. 201 18100074403 del 10 de octubre del 2011,
el cual se aplicd al momento de emitir el fallo, ello en virtud del Articulo 5 del Decreto
3366 de 2003, el cual expresa:

Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionalorios que en virtud
del presente decreto se instauren. se ritualizaran con la norma vigente en ef moneilo
de Ja comision de la infraccion. Cuando exista disposicion posteror. mas favorable af
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario competento para
imponerla la aplicara de manera preferente

Por lo expuesto se aplicara el criterio de sancion conterido dentro del oficio No.
20168000006083 del 18 de enero del 2016. el cual puso en conocimiento al gremio a
través de su pagina, en el cual indica. “El Sobrepeso en el transporte e
carga. Bogotd, 18 de enero de 2016. La Superintendencia de Puertos y Transpore
aclopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a empiesas de transporte
de carga que infrinjan la norma

De acuerdo a ciertos criterios objetivos. comao el tipo de vehiculo. el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacion a la malia vial nacional y el margen e foleraricia,
la Superintendencia de Puertos y Transporte establecio el modelo gue delermina el
monto de la sancion”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en {0s casos de transporte
de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancién de multa
prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en la
siguiente tabla:

PRV, 'MAYOR A LA | MAYOR AL | MAYOR AL
;  TOLERANCIA TOLERANCIA 10% HASTA!30%,
[VEHICULO | [0 CNAGION | MAXIMO KG POSITIVA  DE POSITIVA | EL 30% ‘
s : v | MEDICION Ky HASTA EL 10 !
| % ‘
Lo T (5SMLY) |20 SMLV) 1 (50 SMLY) |
| TRACTO: ; ;
| CAMION :
foon
| SEMIREMO |
TLQUE 382 48000 1200 49 20152800 | 68

En el caso concreto el valor de la sancion es e! equivalente a CINCO (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision de ia conducta
de acuerdo con la informacion expresada anteriormente:

j |
| Peso total |

! . | Criterio para graduar la Total de

ivehiculo ; o ‘Total SMLMV
| : ‘

At(bascula) . sancion sobrepeso :‘

M 5 SMLV hasta el 10%

imayor a la tolerancia N N A
'positiva, 53.301 Kg hasta 140 Kg CINCO (5

|
| 49340
§ 157 200 Kg



RESOLUC!ON No. 31717 DEL q g JUL 2006

1éx

Porda cual se esuelve el rocurso do reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE
LOGHY VINTERNACIONAL DE CARGA S.A S identificada con NIT No. 900387614 - 8
contia la Resalucion No 12250 del 6 de julo de 2015

En este orden de ideas. toda vez que el la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.AS,
no logro demostrar que no cometio la infraccion impuesta a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente. se ha de confirmar plenamente la
Resolucion 12250 del 6 de julio de 2015 mediante fa cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto. esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion No.
12250 de fecha 6 de julio de 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S A S,
dentificada con NIT No. 900387614 - 8, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por fa sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su compatencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por conducto
de’ la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico
lerrestre automotor de carga TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE
CARGA S A'S. Identificada con NIT No. 900387614 - 8 en su domicilio principal en la
ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, D.C en la CARRERA 115 16 11 P 3, de
contormidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.  Copia de la comunicacion, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte diel respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los
31717 18 JUL 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

-

oA

JORGE ANDRE BAR FAJARDO
Superintendefite Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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