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DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: ABOGADO CONTRATISTA

GD-REG-27-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atenci6n al Ciudadano 01 8000 915615




/\’u 3

REPUBLICA DE COLOMBIA

Llbertad y Grden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( 0297106 ) 1700708

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S.
con NIT. 811.034.302-8 contra la Resoluciéon No. 009949 de fecha 11 de junio
de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, ef articulo 9 del Decreto 173 de
2001, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
“inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte”.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, “las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte”.

Quta los numerales 3, 9 y 13 del Articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por’ el Articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, establece las funciones de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte.

Conforme al numeral 3 del Articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por
el Articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras funciones “ejecutar la /abor‘de
inspeccion, vigilancia y control en relacion con los organismos de transito,
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transporte terrestre automotor y centros de ensefianza automovilistica conforme a
lo previsto en las disposiciones legales vigentes y las demas que se implementen
al efecto.”

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de “asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas a las
funciones de los organismos de trénsito, asi como de las relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente y las demas que se
implementen al efecto”.

Que en concordancia a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras la funcion de “sancionar y aplicar las sanciones a que diere lugar en
desarrollo de la labor de inspeccion, control y vigilancia en materia de transporte
terrestre automotor”.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001 el “La
inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga estara a cargo de la Superintendencia de Puertos y
Transporte.”

Que el Articulo 29 de la Ley 336 de 1996 establece: “En su condicion rectora y
orientadora del sector y del sistema nacional de transporte, le corresponde al
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte formular la politica y fijar
los criterios a tener en cuenta para la directa, controlada o libre fijacion de las
tarifas en cada uno de los modos de transporte.”

Que mediante el Decreto 2092 de 2011 “se fija la politica tarifaria y los criterios
que regulan las relaciones economicas entre los actores del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga y se establecen otras disposiciones” el
cual dispuso que la derogatoria el Decreto 2663 de 2008 y el articuio 29 del
Decreto 173 de 2001 entraria en vigor en un término de noventa (90) dias
contados a partir de la publicacion de dicho decreto, surtiéndose esta el dia 14 de
junio de 2011.

Que mediante los articulos 9 y 10 del Decreto 2092 de 2011 se establecieron las
relaciones economicas entre el Generador de la Carga, la empresa de transporte
y de esta con el propietario, poseedor o tenedor del vehiculo y sus obligaciones
frente a la cancelacion del flete y valor a pagar, respectivamente. Asi como los
descuentos autorizados que se pueden efectuar por parte de la empresa de
transporte al propietario, poseedor o tenedor del vehiculo de carga sobre el valor
a pagar.

HECHOS
1- La empresa FLETEX S.A.S, CON NIT. 811.034.302-8, se encuentra habilitada

para la prestacion del servicio de transporte de carga mediante la resolucion 431
de fecha Julio 11 de 2002, expedida por el Ministerio de Transporte.




JUL 2016
9106 11 e

RESOLUCION No.ﬂ2 Hoja 3

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por fa empresa de Servicio Publico de Transporte
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2- Mediante radicado 2012-560-037436-2 y 2012-560-037441-2 de fecha 04 de
septiembre de 2012, el sefior Victor Manuel Lombana, manifiesta la presunta
irregularidad por parte de la empresa de transporte de carga FLETEX S.A.S, CON
NIT. 811.034.302-8, como es el incumplimiento en la cancelacion del flete que se
genero por la prestacion del servicio de transporte de carga, amparado por el
Manifiesto de carga No. 0895-9963472 del dia 26 de julio de 2012, manifiesto No.
0895-9903157 del dia 31 de julio de 2012, manifiesto No. 0895-9903215 del dia 7
de agosto de 2012, manifiesto No. 0895-9903285 del dia 23 de agosto de 2012.

3- Mediante oficio de salida No. 20128400175031 del 2012-09-11, ésta
Superintendencia requirio a la empresa con el fin de que aportara fotocopia de los
manifiestos de carga Nos. 0895-9963472, 0895-9903157, 0895- 9903215, 0895-
9903285, fotocopia de los comprobantes de egreso, fotocopia de los comprobante
de la consignacion de pago, fotocopia de las liquidaciones, fotocopia de las
remesas de carga correspondiente al transporte amparado mediante los
manifiestos de carga referenciados anteriormente.

4- La empresa FLETEX S.A.S, CON NIT. 811.034.302-8, con radicado numero
2012560041283-2 del 05-10-2012, dio respuesta al requerimiento hecho por esta
Delegada allegando los siguientes documentos: copia de la consignacién de pago
No. 509523108 de fecha 12 de septiembre de 2012, copia de la consignacion de
pago No. 4984194729 de fecha 07 de septiembre de 2012, sin pronunciarse
respecto del manifiesto de carga No. 0895-9903285 ni aportando la consignacion
de pago; de igual manera se evidencia en las liquidaciones de fechas 26/07/2012
correspondiente al manifiesto 9963472, 31/07/2012 correspondiente al manifiesto
9903157, 07/08/2012 correspondiente al manifiesto 9903215, que se realizd un
descuento denominado “COMPRA SEGURO RC’ y "“ASEGURADORA POLIZA”
respectivamente, cada uno de ellos por un valor de quince mil pesos ($15.000)
pesos.

5- En merito de lo anterior la Delegada de Transito y Transporte decide aperturar
investigacion administrativa mediante la resolucién No. 222 de fecha 15 de enero
de 2014, acto administrativo el cual fue notificado personalmente al sefior Hector de
Jesus Palacio Flérez, identificado don la cedula de ciudadania nimero 12.254 573
de Algeciras, en calidad de apoderado el dia 24 de Enero de 2014.

6- Mediante radicado 2014560008142-2 de fecha 12 de febrero de 2014, el Doctor
HECTOR HUGO RAMIREZ VALENCIA, en calidad de apoderado de la empresa
investigada, presento escrito de descargos dentro del término legal conferido en el
articulo Tercero de la resolucion No. 222 de fecha 15 de enero de 2014.

7- Mediante resolucion No. 009949 de fecha 11 de junio de 2015 se falld la
investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 222 de fecha 15 de
enero de 2015 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga FLETEX S.A.S. con NiT. 811.034.302-8.

8- Mediante oficio de salida No. 20155500339051 de fecha 11 de junio de 2015 se
comunico la citacion para adelantar la notificacion personal de la resolucion No.
009949 de fecha 11 de junio de 2015.

9- Mediante oficio de salida No. 20155500368061 de fecha 23 de junio de 2015 se
comunico la resolucion No. 009949 de fecha 11 de junio de 2015 y surtio la
notificacion por aviso, remitiendo copia integra y gratuita de la cita resolucion.
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10- Mediante guia No. RN386231259CO de la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A. se certifica que la anterior notificacion por aviso fue
efectivamente entregada y recibida el dia 26 de junio de 2015.

11- Mediante radicado No. 2015-560-051224-2 de fecha 13 de julio de 2015 fue
presentado recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion
No. 009949 de fecha 11 de junio de 2015 por parte del apoderado judicial el Dr.
Hector Hugo Ramirez Valencia, a quien se le reconoce personeria juridica para
actuar en la presente actuacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Se lee en el escrito presentado ante esta Superintendencia bajo radicado No. 2015-
560-051224-2 de fecha 13 de julio de 2015 mediante el cual se interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por parte del apoderado judicial de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S.
identificada mediante NIT. 811.034.302-8, Io siguiente:
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Publico de Transporte

Terreztrezgrstomotor de Carga FLETEX S.A.S. con NIT. 811.034.302-8 contra la Resoluciéon No. 009949 de fecha 11 de
junio de .
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PRUEBAS

De acuerdo con la documentacion allegada al expediente, seran valoradas como
pruebas las siguientes:

» Escrito de descargos presentado mediante radicado No. 2015-560-051224-2 de
fecha 13 de julio de 2015.

e Las demés pruebas que obren en el expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S.
identificada mediante NIT. 811.034.302-8 como quiera que se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, asi como a los denominados
principios generales de las actuaciones administrativas necesarias, teniendo en
cuenta que esta Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de Carga
es competente para iniciarlas y resolverlas; sin existir causal o fundamento para el
rechazo del mismo, ni vicios que lo invaliden, la decision sera lo que en derecho
corresponda.

Este Despacho concedio a la investigada la oportunidad legal y constitucional al
derecho de defensa y el debido proceso, dando aplicacion a los principios
orientadores de las actuaciones administrativas previstas en los articulos 29 y 229
de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con o normado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

/!
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Realizadas las anteriores aclaraciones, procede el Despacho a pronunciarse con
respecto a la formulacion de cargos endilgada a la empresa investigada en los
siguientes términos:

Frente al Cargo Primero:

En relacién al cargo primero endilgado mediante resolucion de apertura de
investigacion No. 00222 de fecha 15 de enero de 2014 y en consecuencia con la
resolucion No. 009949 de fecha 11 de junio de 2015 mediante la cual se fallo el
presente procedimiento administrativo sancionatorio contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. identificada
mediante NIT. 811.034.302-8 se tiene que la vigilada no desvirtud la transgresion a
la norma de transporte sefialada en la formulacion del primer cargo en la apertura
de investigacion del presente procedimiento, conducta que se configura al realizar
descuentos no autorizados al valor a pagar' pactado entre las relaciones
economicas de la empresa de transporte habilitada para prestar el servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga y los propietarios, poseedores 0
tenedores de los vehiculo de transporte de carga.

En razon a las relaciones econdmicas establecidas mediante el Decreto 2092 de
2011, fue establecido mediante el articulo 10 que los UNICOS descuentos
autorizados que podrian efectuarse por parte de la empresa de transporte al
propietario, poseedor o tenedor del vehiculo serian los derivados en la retencion
en la fuente por concepto de renta y del Impuesto de Industria y Comercio,
Avisos y Tableros ICA, estos descuentos fueron sefialados de forma previa a las
operaciones de carga bajo estudio, razén deméas que permite concluir el debido
conocimiento de las normas de transporte que debia tener la empresa habilitada
para prestar dicho servicio publico esencial.

Ante este motivo de inconformidad propuesto, considera esta Delegada que no
puede ser despachado a favor de la administrada toda vez que el Alto Tribunal
Constitucional ha reiterado en diversas providencias que el principio de buena fue
no es absoluto y ha sido definido asi:

(...) La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a
los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona correcta
(vir bonus)". Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”(...)

Por ello, frente a las consideraciones realizadas por la administrada es claro que
dicho precepto de rango constitucional, presente tanto en el estatuto civil como
comercial, no puede ser asumido de forma absoluta puesto que no debe apartarse
de la ley y debe ser observado tanto por los particulares como por parte de las
autoridades publicas, presupuesto que a la luz del articulo 1602 del Codigo Civil
debe ser entendido en el ejercicio de la autonomia de la voluntad privada y las
limitaciones que se han reconocido en nuestro ordenamiento juridico a las misma
en observancia de la intervencion del Estado y libertad econdmica en materia de
servicios publicos, como en el caso que ahora se estudia.

En primer lugar, es pertinente manifestar que esta Delegada se cifie a los

1 .

Es el valor establecido entre la empresa de transporte y el propietario, poseedor o tenedor de un vehiculo de servicio
publico de carga, teniendo en cuenta los costos eficientes de operacion establecidos en el sistema de informacion de costos
de referencia adoptado por el Ministerio de Transporte. Articulo 1 del Decreto 2092 de 2011.
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postulados constitucionales reconocidos y sefialados por el tribunal constitucional
de alzada, por lo cual se permite traer a colacion la definicion del principio de la
autonomia de la voluntad privada y determinar que este no es absoluto y que en el
marco de intervencion del Estado y la limitacién a la libertad econdmica esta tiene
un alcance que obedece a fines constitucionales mayores. Asi las cosas se llama la
atencion sobre el particular, poniendo de presente gue mediante providencia C
1194 de 2008 fue definida la autonomia de la voluntad asi:

Lo inmicype deautonomia de la volumiad privada ha sicddo definido como of poder de as

Do reconocido por el ordenanuento positivo paa disponer con efocto vinculante de on
sy derechos delos oo son tlulares y por onde croan derechos y obiligaciones. siempnae
corespele of orden pabhica y las buonas costumbre™ ()

B obo lado esla Alta Corle sostuvo on la nusma providencia qgue:

CoAhora bion ol princyua e autonomia de o volunfacd privacky o el marco del Estado
; i debe sermterprolado conforme con tos principios. valores y dercehos reconocidos
pod L Canlary propros del stado Social de Deecho. Io cual significa que el postulado. cono Vo
el o tiene una connolacion absoluta, y por tanto admite cxcepciones. relacionadas
calnsoltas con L realizacion de la justicia y el respeto de los dorechos fundamenlales N

L3 hmalments: dehe procisar fa Corte que. este principio encuentra consagracion logal en el
articulo 1602 del Cocgo Civil, sequn el cual “[tlodo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales” i concordancia con el articulo 16 del nusmo ordenamiento. el cual establece que “njo
podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el
orden y las buenas costumbres”, que como ya se dijo. en nuestio contexto debe ser mterpretado
ada lo e da Constitucion Politica.” ()

En virtud del referido principio y su aplicacién en el marco de intervencion del
Estado, para el particular referida al transporte terrestre automotor de carga y su
connotacion de servicio publico esencial, sostiene este Despacho que la libertad
econdmica tiene un alcance y fines, los cuales deben ser vistos a la luz de la Carta
Superior, motivo que nos conduce a observar la postura adoptada por el Tribunal
Constitucional, mediante providencia C 186 de 2011, en la que fue reiterado que:

(...) "Al respecto en la sentencia C-150 de 2003 se manifestd que la intervencion estatal en
el ambito econémico puede obedecer al cumplimiento de distintas funciones tales como la
redistribucion del ingreso y de la propiedad, la estabilizacion econdmica, la regulacion
econémica y social de multiples sectores y actividades especificas segun los diversos
parametros trazados por la Constitucion. De igual manera, la Corte ha estimado que segun
su contenido, los actos de intervencion pueden someter a los actores econémicos a un
régimen de declaracion; a un régimen de reglamentacion, mediante el cual se fijan
condiciones para la realizacién de una actividad; a un régimen de autorizacion previa, que
impide el inicio de la actividad econdmica privada sin que medie un acto de la autoridad
publica que lo permita; a un régimen de interdiccion que prohibe ciertas actividades
economicas juzgadas indeseables; y a un régimen de monopolio, mediante el cual el Estado
excluye para si ciertas actividades econémicas y se reserva para si su desarrollo sea de
manera directa o indirecta segun lo que establezca la ley]. Asi las cosas, el Estado puede
establecer diversas y complementarias formas de intervenir en la economia, sin que ello
signifigue que, en dicha labor, los poderes publicos no tengan limites seralados
constitucionalmente.

De igual manera, en lo concerniente a los servicios publicos, la intervencion economica
adquiere una finalidad especifica, consistente en asegurar la satisfaccion de
necesidades basicas que se logra con su prestacion, y tiene un soporte constitucional
expreso en el articulo 334 de la Carta. Pero, “adicionalmente, en tal materia el Estado
dispone de especiales competencias de regulacion, control y vigilancia, pues tal prestacion
se considera inherente a la finalidad social del Estado, por lo cual es deber de las
autoridades asegurar que ella sea eficiente y cobije a lodos los habitantes del territorio
nacional”. Asi, por cuanto los servicios publicos son una actividad econémica que
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compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion, y por ello mismo la
eficacia de ciertos derechos fundamentales, “la intervencion del Estado en la actividad de los
particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente intensa, y su
prestacion se somete a especial regulacion y control” (negrillas agregadas).” (...)

Dicho lo anterior, se reitera que la intervencion del Estado en particular frente a la
actividad transportadora es asumida desde varios angulos, siendo para el particular
el econdémico, razon que nos lleva a reiterar que la limitacion economica por parte
del Estado de cara a los servicios publicos es entendida asi:

(...) “En lo concerniente a los servicios publicos, la intervencién economica adquiere una
finalidad especifica, consistente en asegurar la satisfaccién de necesidades basicas que se
logra con su prestacion, y tiene un soporte constitucional expreso en el articulo 334 de la
Carta. Pero, “adicionalmente, en tal materia el Estado dispone de especiales competencias
de regulacion, control y vigilancia, pues tal prestacion se considera inherente a la finalidad
social del Estado, por lo cual es deber de las autoridades asegurar gue ella sea eficiente y
cobije a todos los habitantes del territorio nacional”. Asi, por cuanto los servicios publicos son
una actividad economica que compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacién, y por ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, “la intervencion
del Estado en la actividad de los particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es
particularmente intensa, y su prestacion se somete a especial regulacion y control.”(...)

De la anterior ilustracién juridica es claro que las relaciones econdmicas
reconocidas y previstas para el transporte terrestre y en particular en la modalidad
de carga guardan armonia con las limitaciones econémicas propias de la actividad
al permitir en cabeza de un particular la prestacion de un servicio publico esencial,
que en desarrollo de la intervencién misma del Estado garantiza el cumplimiento de
los fines estatales y respeto de las garantias establecidas en la Carta Politica.

Finalmente concluye este fallador que si bien es cierto los contratos son ley para
las partes, dichos vinculos contractuales y negociales deben atender los postulados
superiores, puesto que la autonomia de la voluntad privada al no tener el caracter
de absoluta debe garantizar el orden publico y cumplimiento de normas imperativas
previstas en ejercicio del poder constitucional de intervenir tanto las actividades
econémicas como la prestacion de los servicio publicos, hecho que resulta
relevante en el sub examine toda vez que ante la vinculacion transitoria efectuada
por parte de la empresa de transporte habilitada para el transporte de mercancias,
esta al realizar dicha operacion de carga expide el documento de transporte que la
ampara, el cual contiene entre otra informacion la referente a las relaciones
econdmicas tal como es previsto en el articulo 8 del Decreto 2092 de 2011 al
estipular la informacién minima que debe contener dicho documento [numeral 9 y
10 los cuales estipulan el valor a pagar en letras y numeros, asi como la fecha y
lugar del pago del valor a pagar]. Fundamento que contraviene con la tesis
argumentativa del recurrente al pretender la extensiva aplicacién del articulo 9 del
Decreto 2092 de 2011 al estipular que la obligacion del Generador de la Carga,
“Salvo pacto en contrario” es la de pagar el flete dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo de la cosa transportada, situacion que comporta un
desacierto del togado toda vez que el primer cargo estd fundamentado en la
disposicion décima que a la letra consigna:

“Articulo 10. Al valor a Pagar pactado, los unicos descuentos que podran efectuarse por
parte de la empresa de transporte al propietario, poseedor o tenedor del vehiculo del servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, seran los derivados en la retencion en
la fuente por concepto de renta y del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y
Tableros -ICA.” (Negrilla nuestra)

En consecuencia NO se despacha a favor del recurrente conforme a lo sefialado en
las lineas precedentes y en observancia del material probatorio obrante en el
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expediente como son las fotocopias autenticas de las 6rdenes de pago de fechas:
26/07/2012 correspondiente al Anticipo del manifiesto de carga 9963472; 31/07/2012
correspondiente al Anticipo del manifiesto de carga 9903157, 07/08/2012
correspondiente al Anticipo del manifiesto de carga 99032155 23/08/2012
correspondiente al Anticipo del manifiesto de carga 9903285, en las cuales se
evidencia un descuento equivalente a la suma de quince mil pesos ($15.000) por
concepto de “COMPRA DE SEGURO RC", "ASEGURADORA POLIZA” asi como en
las copias autenticadas de los manifiestos de carga Nos. 0895-9963472 del dia 26
de julio de 2012, 0895-9903157 del dia 31 de julio de 2012, 0895-9903215 del dia 07
de agosto de 2012, 0895- 9903285 del dia 23 de agosto de 2012. Por lo cual se
establece con certeza la transgresién a las normas del transporte sefaladas en la
formulacion del cargo primero y de la ejecucion de descuentos no autorizados por
parte de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
FLETEX S.A.S, identificada con NIT. 811.034.302-8.

FRENTE AL CARGO SEGUNDO:

En lo que refiere al motivo de inconformidad argiiido por el recurrente, este
Despacho se permite precisar que se atiene a lo expuesto en el desarrollo del cargo
precedente toda vez que ya fue despachado el principio de la autonomia de la
voluntad privada y el poder de Intervencion del Estado en el marco de las
limitaciones econdmicas ante la prestacion de servicios publicos, por demas resta
reiterar a la administrada que de la simple lectura de la disposicion 9 del Decreto
2092 de 2011 se tiene que:

“Articulo 9°. -Salvo pacto en contrario, el Generador de la Carga pagard a la empresa de
transporte el Flete dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes al recibo de la cosa
transportada. La empresa de transporte, en todo caso, pagaré el Valor a Pagar junto con
el monto generado por las horas de espera adicionales al propietario, poseedor o tenedor de
un vehiculo de transporte publico de carga, en un término maximo de cinco (5) dias hébiles
siguientes al recibo de la cosa transportada, con independencia del plazo previsto para el
pago del Flete."(Negrilla fuera de texto).

El vinculo contractual y negocial entre el Generador de la Carga y la Empresa de
Transporte se denomina flete?, y es esta obligacion fa que admite pacto en
contrario y desarrolla el principio de la autonomia de la voluntad privada facultando
a este primer actor a estipular pacto distinto al que fue previsto para el cumplimiento
de esta relacion econdmica, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
al recibo de la cosa transportada.

De ofra parte, la relacion econdmica establecida entre la empresa de transporte y el
propietario, poseedor o tenedor denomina valor a pagar, es la obligacién que debe
ser cumplida en todo caso en un término maximo de cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de la cosa transportada, con independencia del plazo previsto
para el pago del flete. [Obligacién que se predica entre el Generador de la Carga y
la empresa de transporte, distinta a la de este ultimo con el propietario, poseedor o
tenedor]. Ahora bien, la obligacion de cancelar el valor a pagar por demas
comprende las horas de espera adicionales a favor del propietario, poseedor o
tenedor, razon por la cual se concluye que dicha obligacién debe ser cumplida de
forma completa y oportuna.

° Es el precio establecido entre el remitente o destinatario de la carga con la empresa de transporte
por concepto del contrato de transporte terrestre automotor de carga. Articulo 1 del Decreto 2092 de
2011.

)
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En punto de la transgresion a la norma del transporte, se evidencia una vez
consuitado el plenario probatorio que reposa y hace parte integral del expediente,
que la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
FLETEX S.A.S. identificada con NIT. 811.034.302-8 , NO atendio el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles para efectuar la cancelacion del VALOR A PAGAR a favor
del propietario, poseedor o tenedor del vehiculo de carga, hecho que se desprende y
constata con los comprobantes de radicacion de documentos para el pago de dicha
obligacién fechados los dias 26 de julio de 2012, previsto para el pago el dia
15/08/2012 del Manifiesto de Carga No. 9963472; 08/08/2015 del Manifiesto de
Carga No. 9903215; 01/08/2012 del Manifiesto de Carga No. 9903157, 24/08/2012
del Manifiesto de Carga No. 9903285. Asi como de los comprobantes de pago
allegados de la entidad financiera BANCOLOMBIA Nos. 509523108 de fecha 12 de
septiembre de 2012 y 494194729 de fecha 07/09/2012, correspondientes a las
operaciones de carga Nos. 9963472, 9903285 y 9903157, 9903215
respectivamente.

En consecuencia, concluye este Despacho que si bien es cierto, el generador de la
carga y la empresa de transporte en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada
estan facultados para estipular pactos contrarios al plazo previsto para cumplir la
obligacion de pago del flete, no menos lo es que la empresa de transporte no tiene
dicha facultad toda vez que el marco normativo de las relaciones economicas entre
esta y el propietario, poseedor o tenedor del vehiculo de carga es claro y preciso al
sefialar que con independencia del pacto privado entre los primeros actores de
transporte se debe cumplir la obligacion de cancelacién del valor a pagar a este
ultimo en un plazo maximo de cinco (5) habiles al recibo de la cosa transportada.

En lo que corresponde a la multa de veinte (20) SMMV impuesta a titulo de sancion
esta Delegada se sirve sealar que la misma atiende al principios de tipicidad y
legalidad puesto que mediante el Estatuto Nacional de Transporte fue previsto en la
disposicién 46, siendo mas preciso en el literal a del paragrafo correspondiente a
dicho precepto, que para el transporte terrestre la aplicacion de las multas seria de
uno (1) a setecientos (700) SMMV. Fundamento que permite aseverar que no se ha
desbordado y mucho menos irrumpieron las garantias constitucionales y propias del
derecho sancionatorio frente a las conductas y sanciones impuestas en virtud de las
facultades de vigilancia, inspeccion y control. Asi mismo, se pone de presente que
en el presente procedimiento se aplican y observan ios principios de favorabilidad y
proporcionalidad como parametro para graduar las sanciones.

En lo que refiere a la amonestacion argiiida por la administrada, dicha medida tiene
por finalidad exigir de forma perentoria al sujeto objeto de vigilancia, inspeccion y
control adoptar las medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del
servicio que generé su conducta, en el sub examine ya fue sefialado en lineas
precedentes que la sancién correspondiente a la infraccion de la norma de transporte
en estudio, fue establecida de forma clara y precisa, la cual no previ6 la amonestacion
escrita como sancion ante el incumplimiento de las relaciones economicas.

De otro lado, es pertinente manifestar que mediante el Decreto 3366 de 2003 fue
establecida la amonestacion escrita como sancion frente a las infracciones a las
normas de transporte publico y para la modalidad bajo estudio se previd que la
aplicacion de dicha sancién esta dirigida a las empresas de transporte publico
terrestre automotor de carga que no informen a la autoridad de transporte
competente los cambios de sede o de domicilio principal. En gracia a ello, no se
considera procedente Despachar en favor de la administrada.

e
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De igual forma esta Delegada considera necesario realizar las siguientes precisiones
referentes a las pruebas; en primer lugar la Conducencia se refiere a la idoneidad
legal que tiene la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley
permita la utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, "(...) la conducencia de la prueba no es cuestiéon de hecho (como si los es su

pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por "(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que '(...) puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demostrar el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho esté plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo; d)
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demostrar con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada (...)".

Asi las cosas es claro que toda prueba debe estar dotada de los elementos
pertinencia y conducencia para que pueda ser Util en la determinacién de la
responsabilidad que el investigado tuvo en los cargos a ¢l imputados en una
investigacion administrativa y consecuentemente desvirtie las presuntas conductas
formuladas para alcanzar la pretendida exoneracion, tal y como fue desarroliado en
la sustentacién del recurso que ahora se resuelve.
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DE LA SANCION

La facultad sancionatoria administrativa que detenta la Superintendencia de Puertos
y Transporte se debe cefiir a los principios orientadores de las actuaciones
administrativas establecidos en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo cual al momento de imponer las sanciones en desarrollo de la facultad
sancionatoria que detenta esta entidad, se aplican entre otros el Principio de
Favorabilidad y Proporcionalidad, segun el cual la sancion debera ser proporcional a
la infraccion; asi como también atendiendo los criterios sefalados en el articulo 50
del C.P.A.C.A., que a la letra dispone:

()

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en Leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar
la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7 Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptaciéon expresa de la infraccion antes del Decreto de
pruebas.”

Teniendo en cuenta que la norma infringida determina la sancién de multa en un
rango de uno (1) hasta de setecientos (700) salarios minimos legales mensuales,
considera este Despacho que en atencién a los parametros para graduacion de
sancién citados anteriormente, en especial el numeral 2. Beneficio economico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero y 6. Grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes, y en razon a la transgresion de las normas de transporte referidas
en la respectiva formulacion de cargos, la sancion a imponer para el presente caso,
sera de diez (10) SMMV a la fecha de ocurrencia de los hechos es decir del afio 2012,
considerando que es proporcional y atiende al desarrollo del principio de favorabilidad
al administrado frente a la infraccion cometida, toda vez que la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor considera que la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de carga FLETEX S.A.S, con NIT. 811.034.302-8, es
responsable frente a los cargos endilgados mediante la resolucion nimero 000222 de
15 de enero de 2014 y resueltos mediante fa resolucion No. 009949 de fecha 11 de
junio de 2015.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: REPONER y en consecuencia REVOCAR el articulo

segundo de la parte resolutiva del acto administrativo No. 009949 de fecha 11 de junio
de 2105 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
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junio de 2015.

Carga FLETEX S.A.S. identificada con NIT. 811.034.302-8 conforme a la parte motiva
de la presente resolucién, por lo tanto el mismo quedara de la siguiente manera:

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga FLETEX $.A.S. identificada mediante NIT. 811.034.302-8, con
multa de (10) S.M.M.V. para el afio 2012, siendo e! valor real la suma de CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS MC/TE ($5.667.000) de conformidad con la
parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién deberé ser pagada
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,
mediante consignacion a nombre de DTN -~ CONTRIBUCION-/MULTAS ADM. Superpuertos
y Transporte Nit. 800.170.433-6, Banco de Occidente - Codigo Rentistico 20, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa debera allegar al Grupo
Financiero y Cobro Control de Tasa de Vigilancia, via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idoneo, copia legible de! recibo de consignacioén indicando investigacion
administrativa Delegada de Transito, nombre y Nit de la empresa y nimero de la resolucién de
fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que este se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo previsto en el articulo
99 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la Resolucién No. 009949 de
fecha 11 de junio de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. identificada con NIT. 811.034.302-8
de la transgresion del articulo 9 y 10 del Decreto 2092 de 2011 y la incursién en la
circunstancia descrita en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el articulo 13 del Decreto 2092 de 2011, y la consecuente sancién
descrita en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 conforme
a la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al representante legal de la empresa o a quien haga sus veces a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S.
identificada con NIT. 811.034.302-8 en SABANETA, departamento de ANTIOQUIA
en la CL 77 SUR No. 48 - 62 y al apoderado reconocido para actuar en la presente
actuacion en la CALLE 14 No. 48 — 33 Ofc. 1010 C.C. MONTERREY TORRE
EMPRESARIAL en MEDELLIN, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y
siguientes del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva comunicacion, remitasg cppia
de la misma al Grupo de Investigaciones y Control de la De[egada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre dentro del expediente.




0791106 11 JUL 2016
RESOLUCION No. DE . 1

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. con NIT. 811.034.302-8 contra la Resolucion No. 008949 de fecha 11 de
junio de 2015.

ARTICULO QUINTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante el sefior
Superintendente de Puertos y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del
expediente al superior para lo de su competencia.

029106 117 JUL 206

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

-
-

e
J}JRQE/ANDRES BAR FAJARDO

. Supgfintendente Delegado de Transito y Transporte
s Terrestre Automotor

v
Proyectd: Manuel Ve|andia,'h"\V
Reviso: Dr. Hernando Tatis Gil. Asesor del Despacho — Designado con la funciones de Coord. Grupo Investigaciones y

Control
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DEL ABURRA SUR
) -~ Documento informativo para uso exclusivo de la entidad que lo esta consultando

HHESTADO# BMA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
[RleN}
La - CAMARA DE  COMERCIO ABURRA SUR , CON  FUNDAMENTO EN LAS
MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

CERTIFICA:

NOMBRE : FLETEX 5.A.S.

N.T.T.:811034302-8

DIRECCION COMERCIAL:CL 77 SUR NO. 48 62

FAX COMERILIAL: 2811745

DOMICILIO : SABANETA

TELEFONC COMERCIAL 1: 4440397

TELEFONO COMERCIAL 3: 3128978921

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL :CL 77 SUR NO. 48 62
MUNIC:IPIO JUDICIAL: SABANETA

E~MATL COMERCIAL:contabilidadl@fletex.com.co

E-MAIL NOT. JUDICIAL:contabilidadl@fletex.com.co
TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 1: 4440397
TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 3: 3128978921
FAX NOTIFICACION JUDICIAL: 2811745

CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4923 TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA:
MATRICULA NO. 00132045 'AF I L I A D O

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 28 DE ABRIL DE 2009
RENOVO EL AA 02016 , EL 31 DE MARZO DE 2016

CERTIFICA:
CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001462 DE NOTARIA
70 DE MEDELLIN DEL 24 DE JUNIO DE 2002 , INSCRITA EL 28 DE ABRIL

DE 2009 BAJO  EL NUMERO 0008219% DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA
PERSONA JURIDICA: FLETEX S.A.

QUE POR ACTA NO. 0000030 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DE MEDELLIN
DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2012 , INSCRITA EL 18 DE DICIEMBRE DE 2012
BAJO EL NUMERO 00085158 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU
NOMBRE DE : FLETEX S.A. POR EL DE : FLETEX S.A.S.

CERTIFICA:

ACLARATORIA: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001538 DE NOTARIA 20
DE  MEDELLIN DEL 2 DE JULIO DE 2002 , INSCRITA EL 28 DE ABRIL DE
2009 BAJO EL NUMERO 00062196 DEL LIBRO 1IX, SE ACLARA LA
CONSTITUCION DE LA PRESENTE PERSONA JURIDICA

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0003593 DE NOTARIA 15 DE MEDELLIN
DEL 25 DE MARZO DE 2009 , INSCRITA EL 28 DE ABRIL DE 2009 BAJO EL
NUMERO 00062194 DEL LIBRO IX, CAMBIO SU DOMICILIO DE MEDELLIN A
ITAGUI, REFORMA QUE DA LUGAR DE INSCRIBIR NUEVAMENTE EN ESTA
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Super‘mtendencia de Puertos Y Transporte
Repoblica de Colombia .
C:“e 37 No. 288-21 Barrio Soledad

FLETEX S.AS.

CALLE 14 No. 18 - 33 OFICINA 1013\ .
MONTERREY TORRE EMPRESARI
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REMITENTE

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE

Cédigo Postal: 11131133
Envio:RN603731717COf

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
FLETEXSAS.

Direccién:CALLE 14 No. 18 - 34
OFICINA 1010 MONTER?
EMPRESAR! TERREY 7

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
13/07/2016 16:19:05

M. Tronsparte Lic de carge 000200 el
M. TC Res Nexajerie Express DOI967 del D




