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SINCELEJO - SUCRE

Libwrtad y Orclen

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 26067 de 30/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencioén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

[

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C 96067 30 JuNmis

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 9358 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES ODE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE
IDENTIFICADA CON NIT. No. 892201235-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numeraies 9, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para
lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 258289 del 16 de agosto de 2012, impuesto al vehiculo de placas UQB361.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucion No. 19230 del 26
de noviembre de 2014, orden6 abrir investigacion administrativa contra la empresa COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, acto administrativo notificado
el dia 14 de diciembre de 2014, por la presunta transgresion al literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 8358 del 03 de junio de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
fallé la investigacion en contra de la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE
SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, en donde se fall6 la investigacion administrativa consistente en una sancién de
Seis (06) SMMLV para la comisién de los hechos, consistente en una multa de Tres Millones Cuatrocientos Mil
Doscientos Pesos Micte. ($3.400.200), acto administrativo notificado el dia el 22 de junio de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-049595-2 el 07 de julio de 2015, la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra 1a Resolucion No. 9358 del 03 de junio de 2015. ,

Que mediante Resolucién No. 11880 del 26 de abril de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE,
confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 9358 del 03 de junio de 2015, que fall$ la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
A continuacion, nos remitimos a los puntos aludidos por el recurrente:

=...Solo cuando se analiza desde una perspectiva Eisegética, se puede llegar a la conclusion de determinar una
responsabilidad que no tiene el operador, pues no se tiene en cuenta que una causa extrafia o ajena a él, le han
vanado la conducta que debe observar frente a lo dispuesto en la Ley o el reglamentado, no existriendo de su parte
culpa alguna en razén de esa misma causa... Obeservamos que en su argumentacion solo se limita a transcribir
apartes de los cpntenido en la Ley 1564/2012.. no existiendo dentro de esa manifestacion el anélisis expreso de
dichas pruebas... lo cual no es garantia del debido proceso que debe aplicarse en estra clase de actuaciones, dado
que la prueba tiene cardcler de derecho fundamental... ..."

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacion.

Entra el Despacho a resoiver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. 9358 del 03 de junio de

2015, antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el Recurso, previamepte es
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 9358 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA

EQSZI;EOS;AL?DA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE IDENTIFICADA CON NIT. No.
35-3.

necesario aclarar, de lo que se colige que redne los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Las razones por las cuales la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte impuso una sancién a la empresa
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, se resume en
que el vehiculo de transporte de placa UQB361, no contaba con los documentos que sustentaban la operacion.

Procedemos a desatar los puntos aludidos por el recurrente:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en todos los
procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento ai derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de;

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo consagrado
en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articuio 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al
supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la
resolucién por la cual se abre la invesligacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y
ahora el fallo de Ia investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 250 del Codigo Generai del Proceso por medio de los cuales
se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos puablicos como medios de prueba.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabiiidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 de articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del decreto 1016 de 2000 ios articulos 3,4y 10 del decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada.

i o p————,

Doble Instancia, considerando que contra ia resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de :
Puertos y Transporte. !

Favorabilidad, por cuanto se est4 dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el ;
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. ;

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada
juicio. Por ello el articulo 29 de! ordenamiento conslitucional lo consagra expresamente “para foda clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de !a administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa.

Asi las cosas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los
sujetos procesales, de manera que ninguna actuaciéon de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos.

.

La sentencia C-211 de 2000, de la Corte Constitucional ha seflalado: “que el principio de legalidad de la sancion,
como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que
se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley.
Dichas sanciones ademéas de ser razonables Y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento
Supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evenlto, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, y no
arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de fas faltas y correctivos administrativos.”

e Y g - T <54, 88 s

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho
que se atribuye al sancionado.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 9358 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE IDENTIFICADA CON NiT. No.
892201235-3.

De igual forma se insiste en precisar en qué consiste la falsa motivacion prevista en nuestro ardenamiento legal.

“La falsa motivacién, como vicio de legalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisibn sean inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
emradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el efror de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...} Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios™ .En términos generales se
advierte que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que estan consignados en
el comparendo nacional No. 258288 del 16 de agosto de 2012, y que la conducta incurrida se encuentra
contemplada como infraccion en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado
en el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

Debemos tener presente que en el procedimiento administrativo sancionatorio son admisibles todos los medios de
prueba, siempre que éstos se obtengan por medios idonecs y sean Utiles para el convencimiento del fallador. Si
bien el comparendo es una citacién, el mismo contiene informacion sobre un hecho que constituye un indicio sobre
su ocurrencia de la infraccion, y se expide en cumplimiento de un deber legal por parte del policia, de manera que
pueden ser refutados los hechos ahi contenidos presentado las pruebas necesarias que desvirtien lo dicho por el
agente en el informe de infraccion.

De igual forma es necesario aclarar al investigado que no puede confundir la medida preventiva, con la
investigacion administrativa que da como resultado la sancion por la que fue condenado, esto por cuanto la
inmovilizacion que se realizd al vehiculo en cuestion, es meramente una medida preventiva, y jamas se podra
interpretar como una sancion administrativa, dado que para la investigacién administrativa se deben preservar
ciertos estamentos y principios de la actuacion administrativa como los ya mencionados en esta resolucion, por o
que no es procedente asegurar que fueron sancionados dos veces por el mismo hecho.

Debe aclarase que a pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, pesa una suspension provisional mediante auto
del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Radicaciéon num. 2008-00098, Consejero
ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, confirmé la suspensién provisional de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 22, 24, 25, 286, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
que habia sido decretada mediante auto del 22 de mayo de 2008, por lo tanto los demas o el resto articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicaciéon inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus
efectos, asi como también el articulo 52 del citado decreto que sedala los documentos que soportan la operacién de
los equipos que para el transporte publico terrestre automotor especial que es el caso que se presenta tarjeta de
operacion, Extracto del contrato, Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).(Negrillas fuera de texto)

Razon por la cual no es acertado argumentar respecto de los articulos 15, 16, 21, 22 y 47 del Decreto 3366 de
2003, se evidencie una nulidad, toda vez que el Consejo de Estado soio se pronunci® sobre los articulos
anteriormente citados y se advierte que la sancion impuesta se motiva conforme a la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, Decreto 174 de 2001, en concordancia con el articulo 52 dei Decreto 3366 de 2003.

El articulo 6 del Decreto 174 de 2001, define el transporte automotor especial como el que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o
particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato escrito
celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios; reglamenta e! transporte publico
terrestre automotor especial, en los articulos 1 a 6, sefala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la
actividad transportadora, transporte publico y privado, transporte privado, servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. En los articulos 7 y 8 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio publico y en el articulo 20 sefiala
las condiciones en que se debe contratar este servicio.

Asi mismo el articulo 23 sefiala la obligacion de portar los documentos y que datos debe contener como minimo
para prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo su responsabilidad de acuerdo con
los servicios contratados, y presentario a la autoridad competente que la solicite.

Concordante con lo anterior el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, los documentos que sustentan la operacion de
los equipos por la modalidad del servicio, radio de accion autorizado:

“6. Transporte publico terrestre automotor especial ,b\c.
6.1. Tarjeta de operacién. &

‘ Consejo de Estado Sala de Contencioso Seccion Tercera M.P German Rodriguez Villamizar Rag: 78001-23-31-000-1994-09988-01nuumero interno 16718 09-
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 9358 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA

ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE IDENTIFICADA CON NIT. No.
892201235-3.

6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operaci6n (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”

En consecuencia, constituye a todas luces una violacién a las normas de transporte, pues presto un servicio y no se
encontraron los documentos que sustentaban la operacion del vehiculo. Por lo tanto, el servicio de transporte
publico terrestre automotor especial es un servicio que se presta por personas naturales o juridicas habilitadas bajo
su responsabilidad conforme a la regulacién que para el efecto establezca el estado colombiano, el cual se vigilara,
contralara e inspeccionara por la autoridad competente.

Asi mismo, el articuio 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala: “E/ servicio publico de transporte dentro del pais tiene un
alcance nacional y se prestar4 por empresas, personas naturales o jurldicas, legalmente constituidas de acuerdo
con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La Ley 336 de 1996, concede a este servicio el caracter esencial y que goza de especial interés por parte del estado
que involucra el interés general con prevalencia sobre el particular, pues los servicios publicos al tenor del articulo
365 de la Constitucion Politica son inherentes a la finalidad social del Estado y es su deber asegurar su prestacién
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

De manera, que el fransporte pablica terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin la regulacion
del Estado todo lo contrario, el que estd investido de amplias facultades para imponer las sanciones
correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida y condiciones y requisitos necesarios por el
caracter de transporte publico esencial prima el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la
prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan tevantar
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de Transporte
y. este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucién No.
10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le permite
expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion aplicable.

Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo

automotor los documentos que debe portar, entre ofros, la tarjeta de operacion segun el articulo 23 del Decreto 174
de 2001.

Debemos recordar que al tenor del al tenor del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, define cuales son los
documentos que sustentan la operacion, y séio por el tiempo requerido para clarificar los hechos y por ende es una
infraccién a las normas de transporte, los documentos deben portarse por parte del conductor del vehiculo &l y
presentaria a la autoridad competente que la solicite.

Aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o afiliados, por ser
ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es el transporte especial,
responsabilidad que no es conjunta sino individual.

En efecto, {a delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello; por el
contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes correlativos no solo frente a los usuarios del
servicio publico sino también en relacién con quienes los prestan a través de un contrato de vinculacion. Ello es asl,
debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacion que genera
obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser
operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algun de tipo de responsabilidad para éstas, no
tendria objeto su conformacitn y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de
forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permitan determinar que el
vehiculo de placas UQB361 que esta vinculado a la empresa TRANSPORTES COOPERATIVA ESPECIALIZADA
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE identificada con NIT. 892201235-3, presté un
servicio y no se encontraron los documentos que sustentaban la operacion como se evidencia del informe Gnico de
infraccion de transporte, en el cual se establece claramente que la empresa la cual se encuentra vinculado el

vehiculo es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, tampoco aporta la
prueba al menos sumariamente.

Que en merito de lo expuesto,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 8358 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA

ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE IDENTIFICADA CON NIT. No.
892201235-3.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la  empresa COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE identificada con NIT.
892201235-3 en el sentido de CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion No. 9358 del 03 de junio de 2015;
proferida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, en donde se fallo ia
investigacion administrativa consistente en una sancién de Seis (06) SMMLV para la comision de los hechos,
consistente en una multa de Tres Millones Cuatrocientos Mil Doscientos Pesos M/cte. ($3.400.200), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucion No. 9358 del 03 de junio de 2015, corresponde a Seis
(06) SMMLYV para la comision de los hechos, consistente en una multa de Tres Miliones Cuatrocientos Mil
Doscientos Pesos Micte. ($3.400.200), contados a partir de la ejecutoria de Ia presente decisién, es decir, cuando
se haya agotado los recursos de la Via Gubernativa, a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION MULTAS ADMINISTRATIVAS Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cédula
de ciudadania, y numero de la resolucién por la cual se impuso fa sancion. E| pago deber ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal 0 a quién haga sus veces de de la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE identificada con NIT. No. 892201235-3, con domicilio en la
ciudad de Sincelejo (Sucre) en la CL 28 # 23-10 AV LUIS CARLOS GALAN, o en su defecto se surtira la notificacion
de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado e presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno agotando asi la via gubernativa.

76067 30 JUN 2006
Dada en Bogota D.C., alos

Proyectd: Carlos Andres Tobos Triana — Abogado Oficina A
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PAZ EQUIDAR FOUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repubilica de Colombia

Libested y Ordun

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500535811

IR
2

165500535811

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE COOTRASUCRE
CALLE 28 No. 23 - 10 AVENIDA LUIS CARLOS GALAN

SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion{es) No(s) 26067 de 30/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personai; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ALCIDES ESPINOSA OSPINO*

Secretario General (E).

Transcribié: CARLOS ANDRES TOBOS

Revist:DIANA MERCHAN
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2sentante Legal y/o Apoderado

RATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE
“'ICRE
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Lirea Bl (1 2000 111 210

REMITENTE

Nombre/ Raz6n Social
SUPERINTENOENCIA OE PUERTO
¥ TRANSPORTES - Superintendern: ¥

Direccion:Calle 37 No. 268-21 Ban %
@ soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Depanlamento:BCGOTA D.C
Codigo Postal:111311395
Envio:RN605202434C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razds1 Social:
COOPERATIVA ESPECIALIZADA L
TRANSPORT£DORES DE SUCRE

Direccion:CALLE 28 No. 23 - 10
AVENIDA LLES CARLOS GALAN

Ciudad: VILLAVICENCIO META
Departamento: META

Cédigo Postal:500006188
Fecha Pre-Admision:
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