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REPUBLICA DE COLOMBIA

by
-
Literted y O1den

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 75886 pgL 3t o

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA,
identificada con N.I.T. 8300901828 contra la Resolucion No. 10798 del 25 de Junio
del 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren e/  numeral §
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 de!
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacion del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 174 de 2001 derogado por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte”, el
cual dispone " (...) Que la compilacion de que trata el presente decreto se contrae a la
normatividad vigente al momento de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha (...)".

De igual forma el decreto 1079 sefala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuaran tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacion (...)"”

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir. la
imposicién del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes & la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar & regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al
tiempo de su iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA, identificada con N.I.T. 8360501825
contra la Resolucion No. 10798 del 25 de Junio del 2015,

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid
y traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 13761610
de fecha 10 de Julio del 2012 impuesto al vehiculo de placas SMO-667 por haber
transgredido el codigo de infraccion nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante resolucion No. §506 del 16 de Abril del 2015, la Superintendencia Deleg=2s
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa ¢
la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSFS:TFE
ALONDRA, por transgredir ptesuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con loinormado en el cadigo 590 de la resolucion No. 10800 d=
2003 que indica: “(...) Cuandcf) se compruebe que el equipo esta prestando un servicic
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de i
vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo, o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.(...)".| Dicho acto administrativo fue notificado por Correo
electronico certificado del 20| de Abril del 2015 a la empresa investigada, quienes a
través de su representante legal mediante radicado No. 2015-560-034462-2 del 13 de
Mayo del 2015, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 10798 del 25 de Junio del 2015, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA,
identificada con N.LT. 8300991828, por haber transgredido el literal d) del articulc 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de f2
Resolucion 10800 de 2003y lo sefialado en el cédigo de infraccion £386. Z:zia
Resolucion fue notificada por Correo electronico del 26 de Junio det 2015 a la empiesa
Investigada.

Mediante oficio radicado coniNo. 2015-560-060272-2 del 19 de Agosto del 2015, Iz
empresa sancionada por intefmedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelélcién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGPMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la émpresa sancionada solicita se decrete la revocatcria dze
la Resolucion objeto de censl,ura que refiere que es la Resolucion 10798 de! 25 ds
Junio del 2015, con base en lgs siguientes argumentos:

1. Solicita la aplicacién del articulo 93 de la Ley 769 de 2002 adicionado por la
Ley 1382 de 2010 en el articulo 18, en el que contempla solidaridad por multas,
es decir que todo lo que atafie a sanciones.

2. Menciona que se haée necesario que ser aplique solidaridad en la sancién
impuesta al propietario del automotor, ya que este sujeto es el que da las
respectivas instruccior‘es para el conductor ejecute ciertas conductas.

; . o .

3. Sustenta que la empresa es una intermediaria que se encarga de gestionar ds
la tarjeta de operaci(?n y que principalmente se encarga de los tramites
administrativos, sin tener ningun tipo de injerencia con el conductor de!
vehiculo. i

4. Aduce que dentro de ;103 controles que tiene la empresa es la expedicion del
extracto de contrato qe conformidad a los lineamientos legales vigentes, a lo
cual haca referencia que se encontrabz diligenciado en su totalidad, lo que
considera imposible que el mismo cobre un pasaje individual.




Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA, identificada con N.I.T. 8300901828
contra la Resolucién No. 10798 del 25 de Junio del 2015.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el representante legal de la empresa TRANSPORTES ALONDRA,
identificada con N.1.T. 8300901828 contra la Resolucidén No. 10798 del 25 de Junio det
2015, mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a
diez(10) salarios minimos legales mensuales; para tal fin a continuacion se analizaran
los argumentos de defensa:

Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, ta Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 de!
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de'los fines de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; [..] asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para_asequrar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha
indicado que “el gjercicio de la funcion publica encomendada a la administracion
implica que_si_ésta se _encuentra facultada para imponer un mandato o requiar una
conducta en servicio del interés pablico, también debe estar facultada para lograr la
garantia_del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatos.” (i) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefialar que “los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (iii) El articulo 29, al indicar que “el
debido proceso se aplicarg a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta habla del debido proceso
administrativo, implicitamente reconoce la facultad que incumbe a la Administracién de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracion.” (iv) En
términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26.
209, 334, 365, 366 y 370.

Hay que distinguir entre el régimen de transito y el régimen de transporte establecido
en Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo
De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobodn, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004-
00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de
transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente andélisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
transito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito. Ei




Por la cual se resuelve el recurso

‘de reposicion interpuesto por la empresa de transporte puiblico

terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA, identificada con N.I.T. 8300901828
contra la Resolucisn No. 10798 del 25 de Junio del 2015.

segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otrc
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a une contraprestacion economica.

(..)

Por su parte las dispo
encuentran consagradas
Decretos reglamentarios
normas para el servicio

siciones de transporte publico en Colombia cge
ren las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
.publico de transporte terrestre automotor en sus

diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de

pasajeros; pasajeros por
automotor de carga, terre
respectivamente.

carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
stre automotor especial y terrestre automotor mixto,

i
i

existen dos regimenes juridicos sobre movilidad. El primero de ellos, denomiradc

De la jurisprudencia sentad}por el Consejo de Estado se extrae que en Colomixz

Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley 769 de 2002 y todos sus desairolios

legislativos, reglamentarios y; jurisprudenciales. Este régimen del “transitc” regula ia
circulacion de los peatones, ysuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas
agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas z!

publico. Las transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas
eventualmente imponer sangiones, a las autoridades de trénsito de la jurisdiccic..

donde se comet:é la infraccié
quien se delegue esta funcion
llamado “sector transporte”, ¢
1996 y sus posteriores desarr|
del servicio publico de transg
(pasajeros, especial, mixto, ¢
investigarlas y eventualmente

Una vez aclarados estos dos
inicio por la presunta violacig
consiguiente, la Ley 769 de 2

n (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia en
y la autoridad de transporte metropolitana). El segundo
ue esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
pllos reglamentarios. Estas normas regulan la prestacié -
orte terrestre automotor en sus diferentes moedazlidaces
arga etc.). Las infracciones a estas normas le compeic
imponer sanciones, a la Supertransporte.

conceptos, es evidente que la presente investigacion =
n de las normas que regulan el sector transpore. ;o
D02 que la investigada esboza en su argumento, no tie. 2

ninguna aplicacién en el presente caso.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SMO-667 que se encuentrs

vinculado a

la empresa TRANSPORTE ALONDRA,

segun se observa e <

diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se enconicac:
prestando el servicio de transporte sin el lleno de requisitos que soportan la operacion
del mismo, dicha observacién reza: “Presta servicio a unas personas cobrando 2000

por pasaje de forma individua

Frente a la afirmacion realiza
respecto de la ausencia de
hechos ocurridos el dia 10 de
razén por lo siguiente:

El servicio publico de transpo
para las empresas de transpo
cumplimiento de una normati
servicio sea eficiente, segun
contenidos en los principios re

(..)"

da por el representante legal de 1a empresa investigada,
responsabilidad de la empresa que representa por los
IJulio del 2012, este Despacho considera gue no le asiste

rte terrestre automotor en su modalidad especial, supone
rte legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el
vidad que se encuentra dirigida a que la prestacion del
0, oportuno y econémico, segun los criterios basicos
ctores del transporte.

|
f
1




Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA, identificada con N.I.T. 8300901828
contra la Resolucion No. 10798 del 25 de Junio del 2015.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor especial,
contrario a lo afirmado por el representante de la empresa investigada, es atribuible a
la empresa prestadora, quien obtiene un rol de garante frente a todas las actuaciones
que se desplieguen en virtud de esta prestacion al momento de habérsele otorgado
habilitacion para prestar un servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial
proteccién y se encuentra bajo la direccién, regulacion y control del Estado y haber
celebrado un contrato de vinculacion con el cual integré a su parque automotor el
vehicuio infractor:

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 4° del Decreto 348 de 2015,
el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad a la cual
pertenece TRANSPORTE ALONDRA se ejecuta bajo la responsabilidad de la empresa
prestadora del servicio y para el caso en concreto, se le impone un deber de regular
todas las actividades que realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social, por
esto, el recorrido realizado por el vehiculo de placas SMO-557 el dia que se impuso el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13761610, debid realizarse con la
documentacion requerida suministrada previamente al conductor por parte de la
empresa a la cual se encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de ser
requerido por el agente de transito, portara todos los documentos que de acuerdo con
ja modalidad de servicio y radio de accion autorizado soportaran la operacién del
automotor, a saber:

“DECRETO 3366 DE 2003. CAPITULO II. Documentos que soportan la operacion
de los equipos. Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accioén autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

()

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).”

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era conducido por
la empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son, para
efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracion y por
el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella
no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son
el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990, de modo que
la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que
tenga a su cargo el control de éstos...".
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico —}
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALGNDRA, identificacla con N.I.T. 83009673%"
contra la Resolucién No. 10798 del 25 de Junio del 2015.

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese ‘de conductores asalariados o de propietarios de &ies
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de
eflos en el desarrolio de su actividad (...)".

Por lo anterior, es errado; afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especialy el conductor de sus vehicu.os
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligad= sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya qus
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicic
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de ic
cual la empresa legalmente constituida es garante.

>

Asi, mal hace la empresa iinvestigada al solicitar a esta Delegada la exonsracié:
de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico terrestre |
automotor especial, pues chmo se expresé el vinculo existente entre la empresa |
prestadora de un servicio y Jos conductores de los vehiculos afiliados genera para ia !
primera el deber de vigilar K/ velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable |
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores Yy propietarios de los vehiculos afiliadcs.

Aunado a esto, en relacion: a las investigaciones iniciadas contra las empresas cic
transporte, el Consejo de Estado en Sentencia de! 24 de septiembre de 2009, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobén, afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que le le, '=
otorga al transrorte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particii....
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion .
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongarn para cac.:
modo de transporte. j

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los |
particulares solo son respon§ables dente las autoridades por infringir la Constitucié::
Politica y las leyes,

(...)Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a Jos propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas
enlaley. ‘

(...)Si bien la ley ha seﬁalaqo los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito /a
conducta que es sancionable: respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte pablico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxs
(..).
Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de Ia jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado, se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertosiy Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa
a quienes figuran como garantes de la prestacién del servicio publico de transporte
terrestre sin vincular bajo ninguna circunstancia a los prepietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interptetacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALONDRA, identificada con N.I.T. 8300901828
contra la Resolucion No. 10798 del 25 de Junio del 2015.

caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en-concordancia a la Ley 336 de 1996
no se encuentra ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En conclusién se reitera que el acto administrativo que impone sancion administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo la |
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son |
de caracter de transporte de especial en concordancia con Ia habilitacion del Ministerio
de transporte, es decir que ratifica en todas sus partes la Resolucion 10798 del 25 de
Junio del 2015.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 10798 del 25
de Junio del 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ALONDRA, identificada con N.1.T. 8300901828, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto. i

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para io
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa Especial TRANSPORTES
ALONDRA, identificada con N.I.T. 8300901828, en su domicilio principal en la ciudad
de ARMENIA / QUINDIO EN LA DIRECCION AV BOLIVAR # 1-86 TELEFONO
67452630 dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. ;

Dada en Bogota D. C., 7708 L ‘[

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

R.WHT 13761610 ALONDRA docs
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REMITENTE

Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTES

PUERTOS Y TRANS

Direccion:Calle 37 No. 288-218

\a soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

a-n-;!su:»o"mooo.; D.Gf

Cédigo Postal: 1113113
Envio:RN602750374CO

DESTINATARIO

Nombrs/ Razén Soclal:
COOTRANSPORTES ALOND!

Direccién:AVENIDA BOLIV.
88

Cludad:ARMENIA_QUINDIO

Departamento: QUINDIO

Cédigo Postal:6300043;

Fecha Pre-Admision:
12/07/2016 15:35:04

raciones:

V7 e

EREY
mm...wm %MM Rehusado ¥y
Ww E Cerrado mﬂm.

EZ % Nobiste Nimero

No Reclamado

Observaciones:




