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COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS
CARRERA 51D No. 67 - 44
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 25477 de 29/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 025477 pep 29 Jun 201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 406 del 5 de Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTE SERTRANS identificada con el NIT. 811.009.708-9.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccidon a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

HECHOS

El 22 de Octubre de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 289871 al vehiculo de placa SNK545, vinculado a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS, identificada con el NIT.
811.009.708-9, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590, del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 406 del 5 de Enero de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE
SERTRANS, identificada con el NIT. 811.009.708-9, por transgredir
presuntamente el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, codigo de
infraccion 590 esto es, ‘(...) Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo, o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)", en
concordancia con el codigo de infraccion 531 de la misma Resolucion que
define, “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio atendiendo lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada,
se le notifico por correo electronico el 13 de Enero de 2016, la Resolucion N°
406 del 5 de Enero de 2016, mediante la cual se inicié la investigacion
administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le corrio traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el fin de que la
empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por la
apoderada de la empresa investigada, mediante escrito radicado en esta
Superintendencia bajo el N° 2016-560-004709-2 del 20 de Enero de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
.  MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de
2001(Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
presuntamente reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacion de la
empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio de Transporte,
por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. PRUEBAS
Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:

» Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 289871 del 22 de
Octubre de 2013.
# Formato de entrevista a usuarios

Solicitadas por la empresa
DOCUMENTALES

» Elinforme Unico de Infracciones de Transporte No. 000156 de fecha 26
de Septiembre de 2013. (Obra en el expediente)

TESTIMONIALES:

~ "TESTIMONIALES:

v Solicito a usted que llameo rendir testimonio referente a los hechos
que manifiesta esta investigacion al sefior agente de transito JOHN
FERNANDO MENDEZ con placas 091438,

v’ Solicito a usted que se llame a esta investigacion, a propietario del
vehiculo identificado con placas SNK 545 y ademés que el mismo
sea vinculada a esta investigacion, para que responda por su
conducta de prestar un servicio no autorizado o cualquier otra
conducta que se le indilgue a la empresa de transporte de
conformidad lo que se detalla en el Informe de Transporte, pues la
empresa en ningtin caso permitio que este vehiculo transitara sin
extracto de contrato o prestar un servicio no autorizado. El
propietario del vehiculo la sefiora ANA MILENA CIFUENTES
VALLEJO teléfono 3732885 6 €131 16674303,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

» “Con respeto a este punto es importante puntualizar que existe
suficiente jurisprudencia de origen constitucional en nuestro pais para
concluir que en este caso se estd violando el principio de
OFICIALIDAD DE LA PRUEBA que se desprende del principio de
carga de la prueba lo cual a su vez genera una violacién al debido
proceso. pues en este caso la administracion en cabeza de lo
Superintendencia de Puertos y Transporte no estd valorando
correctamente la prueba aportado y Ha invertido la carga de la
prueba, abriendo investigacién sin pruebas y solicitando tacitamente
que sea el administrado quien las aporte cuando es en cabeza de la
Superintendencia donde recae lo obligacién de probar las condiciones
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con e

NIT.811.009.708-9

en que se generd la accion u omision que generala sancion a
imponer. {...)

LA EMPRESA NO ES SUJETO ACTIVO DE SANCION: Constituye
parte fundamental de la informarén para que el investigador pueda
determinar en qué consistié la infraccion, cual fue la norma de
transporte presuntamente incumplida y quien es el infractor de
acuerdo con las cinco clases de sujetos de sancién que contempla el
articulo 9° de la ley 105 de 1993, elementos indispensables paro
poder formular el cargo y narrar as hechos que ro constituyen, para
citar al infractor y notificarlo conforme al procedimiento sefialado, para
que pueda ejercer el derecho de defensa y aportar pruebas.(...)

No se hizo un estudio real y acertado del Informe de Infracciones de
Transporte y de los hechos que se derivaban del mismo, por lo cual
se dispuso la apertura de investigacion de manera apresurada y con
desconocimiento del derecho, expidiendo un ACTO manifiestamente
contrario a la ley.

SE HA CONSUMADO LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO,
conclusién a la cual se llega después de anélisis efectuado, por lo
cual se incurre ademas en la nulidad de la actuacion, la cual debe ser
declarada con sus correspondientes consecuencias, pues ademas se
viola el principio de oficiosidad de la prueba.

La empresa tiene esta situacion muy clara, el tnico responsable de la
situacion es el propietario del vehiculo, a empresa desconocia que el
propietaria y/o conductor del vehiculo identificado con placas SNK
545 transaba sin el extracto de contrato, ademéas desconocemos que
servicio estaba realizando, por o tanto la empresa no es objeto de
sancion.

No existe la debida motivacion, que es hoy con ocasion del texto
constitucional que rige nuestra institucionalidad, la ley de transporte
como desprendimiento de la Constitucién y lo norma reglamentaria
aplicable al caso, cuya mencion brilla por su ausencia en la
Resolucion 00406."

A su vez solicita

”

“Por lo anteriormente expuesto. explicado y demostrado, y con
fundamento en los argumentos que se exponen. ruego a ese despacho,
pronunciarse y declarar las nulidades que surgen de la forma y de la
actuacion que se adelanta.

Por lo tanto solicito exonerar de responsabilidad a la empresa y ordenar el
archivo de las diligencias adelantadas en esta investigacion
administrativa. Solicito dar aplicacion al articulo 92 de la Constitucion
Politica.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Puiblico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

~ Que se tengo en cuenta para todos los efectos de este escrito de
descargos, e fallo de la Corte Constitucional que expresa los particulares
no pueden asumir ni hacerse cargo de los errores de la administracion,
cuando estos se producen como consecuencia de un descuido de sus
propios funcionarios, de Ia desorganizacion interna, ni mucho memos de
sus actitudes negligentes y emisivas sentencia T -332 de 1994 MP. Dr.
Hernando Herrera Vergara)..”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
l. DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hard un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender dei
mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacion que logicamente
consiste en la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las
pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que
dispone en su articulo 176:

“(..) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS
PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y asi determinar cual de
ellos lo ileva a la conviccion respecto a la materia del hecho, o infraccion en
este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

Ii. DELAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que ‘(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el

N
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas

(.)

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba (...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

E! maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... )"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porgue la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (... )2,

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las

1DEVISECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

?DEVISHECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prugba. Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota,
1993. Pagina 340.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)"°,

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a flevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utifidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la convicciéon del juzgador

respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Jjuzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.?

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas por la empresa investigada
sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre las mimas, de la siguiente
forma:

Documentales:

Respecto de tener como prueba el informe Unico de infraccion al transporte N°
289871 del 22 de Octubre de 2013, es preciso indicar que las mismas ya hacen
parte del acervo probatorio de la presente investigacion por lo tanto este
Despacho no procede a pronunciarse sobre las mismas.

Testimoniales:

Por otra parte respecto del testimonio del Policia de Transito, el Despacho
considera que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista
probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario publico y el
informe Unico de infraccion de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de
publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en él se hagan, en

*DEVIS, op. Cit., pag. 343 N
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Pags 144 y 145
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

atencion a lo normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual
Codigo General del Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

De otra parte, respecto de la solicitud de declaracion de la sefiora Ana Milena
Cifuentes Vallejo en calidad de propietaria del vehiculo de placas SNK545; se
debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no
aporta elementos adicionales a hechos investigados toda vez que la sefiora no
tuvo percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que
ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en los momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma
que la prueba en comento no resultaria util en la presente investigacién razén
por la cual no se ordenara su practica.

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion la cual sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 289871 del 22 de Octubre de
2013y la planilla de pasajeros son conducentes, pertinentes y utiles y por lo
tanto ostentan suficientes elementos de juicio para resolver de fondo la
investigacion administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefhalado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por
lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en
cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE
SERTRANS, identificada con el NIT. 811.009.708-9, mediante Resolucion N°
406 del 5 de Enero de 2016, por incurrir en la conducta descrita en el articulo
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Ptiblico de Transporte Terrestre Automotor
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1° de la Resolucién 10800, codigo 590, en concordancia con el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Ill.  DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién
y la ejecucién de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes vy dtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de
la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
lLey 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
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presuncion de autenticidad de los documentos pUblicos como medios de
prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los
lineamientos planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se
refleja en las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

IV. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (... ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (... )°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada pues debera demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los
descargos las pruebas que considere pertinentes y que para el caso que aqui
nos compete aluden a una situacion conocida por el investigado respecto del
cual se encuentra en posiciéon de aportar.

:COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo. México D.F., 1992
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No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Unicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 289871
del 22 de Octubre de 2013, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la desvirtuara, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia
la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

V. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa
investigada refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para
decretar que la conducta reprochable existib, es preciso aducir, que en la
Resolucion 010800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N°
3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaréa el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(..)"

E! Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley
15664 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Codigo General del Proceso

‘(..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (...)




RESOLUCIONN® 075477 go 29 JUNZ0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de

Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el

NIT.811.009.708-9

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

()

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y

por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

VLI

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Es necesario entonces hacer remision a lo que por presuncién de inocencia se
ha considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so
pena de trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-289 de 2012expreso:

“(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo
29 de la Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”.
Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad
en virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha
garantia en términos similares. Asi, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que “toda
persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
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inocencia  mientras  no se establezca legalmente  su
culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos prescribe que ‘toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se
deriva de las normas transcritas, la presuncion de inocencia
acompana a la persona investigada por un delito “hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad (.)

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se
pronuncié sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
recogido en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
Supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad {(...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la
apoderada de la empresa, toda vez, que estd siendo objeto de una
investigacion por parte de este organismo, dicha actuacion administrativa fue
impulsada e iniciada por la presunta trasgresion de una norma que reglamenta
el servicio publico de transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como
cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta
infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como la
posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante todo el proceso
y hasta concluir la actuacion con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando, tiene como objetivo
principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos
que sirvieron de movil para iniciar la actuacion administrativa y asi determinar si
existe o no mérito para imponer una sancién mas nunca se trata de un
prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

VIl. DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

*(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la
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segunda, el error de _derecho, como modalidades diferentes de la
falsa motivacion (...)”

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.{...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como
vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision
son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde
el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en
el segundo, el error de derecho. (...)"

Y como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligaciéon de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar
que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad
distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de
recordar que un acto administrativo es considerado como “(...)/a manifestacion
voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta
que retine todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que
es un acto reqular y perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es
decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda
incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la
autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (... )”.8

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado
en el acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda
armonia en cuanto a la conducta descrita en el IUIT.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
gctubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia
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VIIl. DE LOS DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de
los documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico
de transporte, por tal razén se trae a colacion el siguiente articulo:

1)

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion autorizado, los documentos que sustentan la
operacion de los equipos son:

(..)
6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos
particulares que transportan estudiantes).

(.)"

(Subrayado fuera del texto)

Si bien es cierto el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe estar
previamente vinculado a una empresa legalmente constituida, es asi que tiene
intrinseco la Responsabilidad de garantizar la eficiente prestacion del servicio.

El Extracto de Contrato es uno de los documentos que soporta la operacion
de equipos, ya que a través de este documento se verifica el destino y origen
del servicio, la fecha autorizada para prestar el servicio, los datos basico del
automotor y el contratante del mismo para poder tener un control de
operacién del servicio y por ello es logico que el Estado al ejercer su facultad
de inspeccion, control y vigilancia del servicio publico, no permita que ejerzan
actividades sin este importante requisito.

Asi las cosas, el extracto de Contrato, es el documento idoneo que autoriza la
prestacion de servicio en cuanto al transporte publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en
concordancia con el Decreto 174 de 2001 a lo cual concluimos que al no
portar con el extracto de contrato, se genera sancion para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el debido
porte de los documentos que sustenta la operaciéon del mismo.
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IX. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SNK545 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS,
identificada con el NIT. 811.000.708-9., segln se observa en el
ditigenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “Cambia la
modalidad de servicio'puerta a puerta” anexo entrevista y extracto de contrato
N° 0256" este hecho configura claramente una violacion a las normas que
regulan el transporte en la modalidad de especial, toda vez que cambia a la
modalidad a colectivo.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de
la habilitacion y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un
servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitacion sin ta cual
a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como
bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el
acto administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacion o cambio que se
pretenda realizar, éste solo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de
1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte:

“...)
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte

publico: La habilitacion se oftorgaré con la misma
denominacion invocada por los interesados desde el inicio de la
actuacion administrativa y cualquier modificacion o cambio de
aquélla sélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
competente, razén por la cual debera llevarse un registro de los
nombres y distintivos de las empresas (...).".

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicd la infraccidn del cddigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, este Despacho encuentra que el hecho de estar habilitado para
prestar el servicio de pasajeros en su modalidad especial se encontré prestando
el servicio de transporte colectivo de pasajeros.

16
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Por otra parte valorando el formato de entrevista a usuarios diligencia por el
policia de transito y firmada por el entrevistado y el funcionario quien la diligencio
y adjuntada por el mismo al IUIT pluriciatdo, se evidencia que en el mismo el
Sefor Euclides Bustamante identificado con la CC. 98491099, quien hacia uso
del servicio de transporte que prestaba el vehiculo de placas SNK545, el dia22
de Octubre de 2013,informa que el costo del transporte No lo cancelo en una
taquilla y que a su vez el valor de servicio de transporte prestando por dicho
vehiculo fue cancelado directamente al conductor, lo que conlieva a la certeza de
que entre el conductor y los pasajeros se llevé a cabo un contrato directo.

Ahora bien es de tener en cuenta que la Resolucion N° 4693 del 29 de
Septiembre de 2009, por medio del cual se dictan unas medidas para la
celebracion de contratos con empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, estipula en su articuio 1, numeral 4, paragrafo 1
que el conductor no puede en ningiin momento celebrar contrato directo con
sus pasajeros a saber:

(...) Pardgrafo 1°. Bajo ninguna circunstancia se podré contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de
un vehiculo con los grupos de usuarios sefalados en el presente
articulo o con personas individualmente. (.. )7

Ahora bien, es de tener en cuenta que una vez verificadas las pruebas
decretadas por este Despacho se evidencia que:

Y como bien se refleja en la casilla 16 del lUIT pluricitado "Cambia la modalidad
de servicio'puerta a puerta” anexo entrevista y extracto de contrato N° 0256" el
conductor al momento de cobrar estd contratando directamente con sus
pasajeros, accion que no se encuentra autorizada, por lo tanto queda claro que
al estar prestando un servicio en la modalidad para la cual la investigada no
esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra Ia estipulado en la
Resolucion 4693 del 2009 y la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la
infraccion 590 en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, por lo tanto queda debidamente configurada la
contravencion a la norma.

X. REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta esta tipificada por la Ley 336 de 1996 teniendo como base el
Principio de Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto, toda
conducta se reprocha como antijuridica, cuando la misma se encuentre
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser clara e
inequivoca.

Por lo anterior, la conducta reprochable y su respectiva sancién se encuentran
debidamente en marcada en el Articulo 46 que establece:

()
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CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d)Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios
no autorizados,

()

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendréd en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte.

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 289871 del 22 de Octubre de 2013, impuesto al
vehiculo de placas SNK545, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la
empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 590
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)", en atencion a lo normado en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el cddigo de infraccién 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 que reza; “Prestar el servicio publico de transporte
en otra modalidad de servicio”

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion®. En ese orden de ideas, los intereses que
se persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de
las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por conexion directa con el

? Ley 336 de 1996, Articulo d y 5
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/RgSOLUCION Ne 0725477 det 29 Jun 70t

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida
de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los
arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él'y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en gue provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 22 de Octubre de 2013, se impuso al vehiculo de placas
SNK545 el informe Unico de Infraccion de Transporte N° 289871, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento publico que goza de presunciéon de autenticidad,
el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho
debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora Liliana
Patricia Leal Lugo identificada con la CC. 43620856 con Tarjeta profesional N°
102092 del Consejo Superior de la Judicatura actuando como apoderada de la
empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS
identificada con el NIT. 811.009.708-9, tal y como se evidencia en el poder
allegado junto a los descargos y que reposa en el expediente.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS, identificada con el NIT.
811.009.708-9, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccién 531 de la misma
Resolucion, en atencién a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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{'/RESOLUCION N°

T7o4% 71 del L9 JUN 0o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($5895.000) a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS, identificada con el NIT.
811.009.708-9.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION — MULTAS ADMINISTRATIVAS
NIT. 800.170.433-6, Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-
03504-9 transferencia en efectivo, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y numero de
Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser
subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS, identificada con
el NIT. 811.009.708-9, debera entregarse a esta Superintendencia
via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo;
copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 289871 del 22 de Octubre de 2013 que origind la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
ylo coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo
en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS, identificada con el NiT.
811.009.708-9, en su domicilio principal en la ciudad de Medellin (Antioguia) en
Ja direccion Carrera 79 44 46 INT 201 y a la Apodera a la direccion Carrera 51
D N° 67 - 44 de la misma ciudad o en su defecto por aviso de conformidad con
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RESOLUCIONN® D136 T T o 79 JUNTOT

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 406 del 5 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS identificada con el
NIT.811.009.708-9

Proydglo: Marisot Loaiz;
Revisé y

los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte

del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o
del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a

ella, o a fa notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso.

Dada en Bogota. b5y 28 Jun 2015
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e
-

A %
7 OéEAND OBAR FAJARDO

Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

“Abogada Conlrahista ~ Grupo de Investigaciones ~ (UIT,\’\»{V
Tos Alvarez ~ Coordiandor ~ Grupo de Invesligaciones~ ILIT
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notificacionesenlinea

De: notificacionesenlinea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>

Enviado el: jueves, 30 de junio de 2016 02:19 p.m.

Para: ‘oficina.sertrans@hotmail.com’; 'gerenciasertrans@hotmail.com";
‘procedimientos.sertrans@hotmail.com’

cc: ‘correo@certificado.4-72.com.co’

Asunto: Notificacién resolucién 20165500254775 /

Datos adjuntos: 20165500254775.pdf /

Esta es una notificacién automatica, por favor no responda este mensaje

Sefior(a) :
Representante Legal /
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del
presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

SI X NO

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacion.

Si X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la presente notificacion.

] NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacion, procede la presentacion de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte guenta con el
plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se
adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte
téenico.

Atentamente,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES




notificacionesenlinea

De: no-reply@certificado.4-72.com.co

Enviado el: jueves, 30 de junio de 2016 02:20 p.m.

Para: notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co

Asunto: Procesando email [Notificacion resolucion 20165500254775) /

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos procesando.

En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha enviado desde la
direccion "notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"oficina.sertrans@hotmail.com gerenciasertrans@hotmail.com
procedimientos.sertrans@hotmail.com".

El servicio de envios
de Colombia

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en contacto con nosotros,

puedes hacerlo por correo a servicioalcliente@4-72,com.co o en el teléfona 57-1 472 2000

Nacional: 01 8000 111210

Ref.1d:1467075390.1

Te quedan 558.00 mensajes certificados

-




Codigo Postat: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacionak 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica - s
_ . El servicio de envios |
Email certificado de Colombia '

Identificador del certificado: E1613583-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social def usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: correo@certificado.4-72.com.co
{reenviado en nombre de “notificacionesenlinea” <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: gerenciasertrans@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00)

Asunto: CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO Notificacién resolucién 20165500254775 /
Mensaje:

Esta es una notificacion automatica, por favor no responda este mensaje

Sedor(a)
Representante Legal

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS

De acuerdo a la Autorizacion de notificacién electrdnica por usted remitida
a esta Superintendencia, y en cumplimiento del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes)
indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que
los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse [os mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a
la presente notificacion.




Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 10 dfas habiles siguientes a la presente natificacion.

Sl X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

St NO X

Si lals) resolucidn(es) en mencidn corresponde(n) a apertura(s) de
investigacion, procede la presentacion de descargos, para su Radicacion por
escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica{n}

por el presente medio.

En el evento de presentar alguin inconveniente relacionado con fa
visualizacién de los documentos que se adjuntan al presente mensaje de
datos, agradecemos hacerlo conocer de inmedlato al correc electronico
<mailto:notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderie
suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogora: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES



Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacionak 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Adjuntos:

Archivo bre del archivo ‘

Content0-text-html Ver archivo adjunto.
HYML

Content1-application-20165500254775 pdf ,/ Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial, que registra el trafico, pero que no lo interviene, revela ni controla. A este correo electrénico se le ha
asignado un identificador Unico indicado en el encabezado del registro de la operadora de telecomunicaciones firmante.

Colombia, a 30 de Junio de 2016




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacién electrénica . .
, " El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: £1613584-5

Lleida S.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: correo@certificado.4-72.com.co
(reenviado en nombre de "notificacionesenlinea” <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: procedimientos.sertrans@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00)

Asunto: CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO Notificacion resclucidn 20165500254775 //
Mensaje:

Esta es una notificacidn automatica, por favor no responda este mensaje

Senor(a)
Representante Legal

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida
a esta Superintendencia, y en cumplimiento del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el (ios)
documentol(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucion(nes)
indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que
tos recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a
la presente notificacién.




Codigo Postal 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

SI X NO

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 10 dias habiles siguientes a ia presente notificacién.

St X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

S ; NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de
investigacion, procede la presentacion de descargos, para su Radicacion por
escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con ef plazo
indicado en 1a parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n)

por el presente medio.

En el evento de presentar algtn inconveniente relacionado con la
visualizacién de los documentos que se adjuntan al presente mensaje de
datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo efectrénico
<mailto:notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderle
suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES



Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8060 111 210 www.4-72.com.co

Adjuntos:

Archivo  Nombre del archivo

ﬁ Content0-text-.html Ver archivo adjunto.
HTML|

Contentt-application-20165500254775 pdf / Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
3

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial, que registra el trafico, pero que no lo interviene, revela ni controla. A este correo electronico se le ha
asignado un identificador Ginico indicado en el encabezado del registro de la operadora de telecomunicaciones firmante.

Colombia, a 30 de Junio de 2016

-

-
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacién electrénica . .
i - El servicio de envios |
Email certificado de Colombia -

Identificador del certificado: E1613582-S

Lleida S.A.S, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: correo@certificado.4-72.com.co
(reenviado en nombre de "notificacionesenlinea” <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: oficina.sertrans@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00)

Fechay hora de entrega: 30 de Junio de 2016 (14:20 GMT -05:00}
Mensaje no entregado (adicionalmente, se recibid una notificacién DSN con status SMTP '5.5.0",
que segun la organizacién IANA tiene el siguiente significado; 'Permanent Failure.Mail Delivery
Protocol Status.Other or undefined protocot status')

Asunto: CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO Notificacion resolucion 20165500254775 /
Mensaje:

Esta es una notificacién automitica, por favor no responda este mensaje

Senor{a)
Representante Legal

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS

De acuerdo a la Autorizacion de notificacién electrénica por usted remitida
a esta Superintendencia, y en cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copla Integra de la(s) resolucién(nes)
indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que
los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habites siguientes a
la presente notificacion.

U ——



Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd DC. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www 4-72.com.co

Si X NO

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 10 dias habiles siguientes a fa presente notificacién,

Sl X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

S NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponde(n) a apertura(s) de
investigacién, procede la presentacién de descargos, para su Radicacion por
escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n)

por el presente medio,

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la
visualizacién de los documentos que se adjuntan al presente mensaje de
datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
<mailto:notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.ca con el fin de poderle
suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ'.

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a traves de un sistema sequro
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asignado un identificador tnico indicado en el encabezado del registro de la operadora de telecomunicaciones firmante.

Colombia, a 30 de Junio de 2016




Superintendencia de Puertos y N
Transporte TODOSPORU

Reptiblica de Colombia ¢~ NUEVOPAIS

PAZ EQUIDAD EDUCAFICN

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de R’eﬁistm 20165500522731

Sefior 20165500522731
APODERADA

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE SERTRANS

CARRERA 51D No. 67 - 44

MEDELLIN - ANTIOQUIA

Bogota, 29/06/2016

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 25477 de 29/06/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol e D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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