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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 22485 de 21/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ALCIDES Esp’méA OSPINO

Secretario General (E)
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez
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l
REPUBLICA DE COLOMBIA

Litsttad y Crdwn

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 1774 DEL £

Por ia cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
00020039 de ¢4 de diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor CARGO EXPRESO S.A.S., identificado con NIT
900.262.925-6.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articuio 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de-lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene

e _
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RESOLUCION No. 79, L DEL

Por_ la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante resofucion 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXFRESO 8.A.S., ideniificado con NIT 900.262.925-6.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392301 del 24 de agosto
de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 001766 del 24 de agosto de 2013 expedido por la
estacion de pesaje bascula Lizama 2.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de carga CARGO
EXPRESQ S.A.S., identificada con el NIT. 900.262.925-6, e! sefior HAROLD
ANDRES AGUIRRE GARCIA, identificado con cédula de ciudadania numero
1.127.236.970 expedida en Miami - Usa, a través de escrito allegado en siete
(07) folios, pretende desvirtuar los cargos formulados por este Despacho en los
siguientes términos:

“(...)
SUSTENTO LCS DESCARGOS EN LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

No existe claridad, ni surge una evidencia suficiente que permita deducir |
claramente el grado de responsabilidad y la participacion directa en la presunta 5
violacion a la conducta endilgada a mi representada, como también cual es el
sujeto activo generador del hecho a sancionar y ademas como se manifesto
anteriormente desconocemos cual es la conducta concreta realizada por la cual
se genera la apertura directamente a mi representada.

En primer lugar mi representada es una empresa de mensajeria donde no
utilizamos tractomulas, ni carros pesados solamente el servicio de motos,

En segundo lugar en el comparendo levantado por el agente de transito en el
manusctrito se ve claramente EXPRESO LTDA con NIT. 800021003-3, que no
corresponde a mi empresa.

En tercer lugar en las observaciones del IUIT se describe nuevamente
claramente que se transportaba chatarra a EXPRESO DE CARGA LTDA
nuevamente con el NIT — 800021003-3.

Por lo tanto Sefior Superintendente, no existe dentro del acervo probatorio
aportado a la presente diligencia, prueba o documento alguno que permita
supcner que mi representada actué de mala Fe.
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RESOLUCION No. s 9. = DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S. identificado con NIT 900.262.925-6

En esas circunstancias, la confianza que el particular deposita en la seriedad y
estabilidad de la actuacion del Estado es digna de proteccién y respeto y
Juridicamente exigible.

Sobre el particular, la sentencia T-807 de 2003 se dijo:

(....) en consideracion a los principios de confianza legitima y buena fe las
autoridades y los particulares deben ser coherentes en sus actuaciones y
respetar los compromisos adquiridos en sus acuerdos y convenios., deben
garantizar estabilidad y durabilidad de las situaciones generadas de tal suerte
que asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella relacionan, tampoco el
administrado puede Actuar en contra de aquellas exigencias éticas. (...)”

(...)"

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1696, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Codigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: ‘El juez rechazard., mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las légalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
Jpeifluas. '
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RESOLUCION No. P T pEL

Por la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S., identificado con NIT 900.262.925-6.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 00020039 del 04 de diciembre de 2014.

gue el investigado allegue ! material
lernuastre gue en todo el trayecto de
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Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes
con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado? lo
ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencion son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este
particular se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de prueba esté determinado y
admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sin mas, que
admitirlo; es necesario que se convenza de la pertinencia y eficacia
de la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan
a este particular: "El derecho de probar sélo existe a condicion de que la
prueba sea util, es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan a
probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o
menos decisivo en la solucion del litigio en que se aleguen.
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RESOLUCION No. 2 7. ¢ DEL
Por 1a cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S, identificado con NIT 900.262.925-6.

En este punto, procede el Despacho; analizar los descargos expuestos en el
escrito allegado con el fin de desvirtuar los cargos formulados por medio de la
resoluciéon 00020039 de 04 de diciembre de 2014, en los siguientes términos:

1. Como primer argumento: manifiesta estar inmersos en una falsa
motivacion frente a la resolucién 00020039 de 04 de diciembre de
2014, toda vez que la empresa que figura en el informe unico de
infracciones numero 392301 de 24 de agosto de 2013, es Expreso Ltda.

Ahora bien, es menester de este Despacho aclarar, que el Informe Unico de
Infraccion al Transporte (IUIT) es el fundamento de esta investigacion, que el
mismo es un documento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consiguiente es prueba suficiente para soportar la apertura y tramite de la
invesligacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cdédigo
Genera: del Proceso, ya que en ellos se indica que (...) Documento publico es
el otorgado por el funcionario publico en egjercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
gjercicio de funciones publicas o con su intervencion. (...)" asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba idénea dentro de esta investigacion
y deja desvirtuada la posibilidad de estar incursos en una falsa motivacion.

Ya que la Saia de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de 9 de ociubre de 2003 con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar definio el
concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacién se presenta cuando la situacidon de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

Sin embargo, se evidencia en el IUIT en la casilla 11 como empresa infractora
a la empresa EXPRESO LTDA. Identificada con NIT. 800.021.003-3 e indica en
la casilla 16 la contravencion realizada a la Ley 336 de 1996 en sus articulo 46,
la resolucion 10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 cédigo de
infraccion 560, la resolucién 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en
su articulo 8 por la resolucion 1782 de 08 de mayo de 2009, con el exceso de
peso y de los limites establecidos acorde a la tipologia de vehiculo que
transportaba la carga.
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Por la cua! se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S.. identificado con NIT 900.262.925-6.

establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccidn, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha senalado:

(...} la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga °“El caracter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
356, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (.. .)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente
sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por -las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S., identificado con NIT 900.262.925-6.

servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001*

(...) en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos

» o«

del transporte. agentes de la empresa”. “...La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...0 de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representaciéon de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comporiamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del efercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuyd a la empresa de transporte (.. )

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
elios, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resoiuciéon 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado
en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcién del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

* Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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EXPRESO S.A.S., identificado con NIT 900.262.925-6.

“Articulo 51: El procedimiento Para imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacién de la
habilitacién o del permiso de la operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno y debera
contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias, al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
considere pertinentes, las que se apreciaran de acuerdo a las reglas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
decision se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefaladas en el Codigo
Contencioso Administrativo™.

Ahora bien una vez analizado el material probatorio que obra en el expediente
esta Delegada procede a explicar el régimen de sanciones existente en la ley
336 de 1996.

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econdmicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar ruevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior-al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificod y
realizo la adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

i
H
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 00020039 de 04 de
diciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor CARGO
EXPRESO S.A.S, identificado con NIT 900.262.925-6.

salvaguarda de derechos tan trascendentes como la misma vida de las
personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan e! sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
gue el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelan y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra en el expediente se
concluye que el 24 de agosto de 2013, se impuso al vehiculo de placas XJA-
318, el Informe unico de Infraccion al Transporte No. 392301, en el que se
registra_que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a ia
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, Esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada CARGO EXPRESO S.A.S.,
identificada con NIT. 900.262.925-6 de los cargos endilgados mediante la
resolucién 00020039 de 014 de diciembre de 2014.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion iniciada contra CARGO
EXPRESO S.A.S., identificada con NIT. 900.262.925-6 de los cargos endilgados
mediante la resolucién 00020039 de 014 de diciembre de 2014.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
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Represenitante Legal y/o Apoderado (a)
CARGO ZXFRESO S.A.S.

CARRERA 18 No 19 - 63

DCS QUEBRADAS - RISARALDA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidid la(s) resolucion(es) No(s) 22485 de 21-06-2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circuiares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ol i P
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