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EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 15 No. 11 - 35
MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 14812 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 148 1 7DEL. 13 Wi¥ 731

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién.No.
17656 del 5 de Noviembre de 2014 en contra de ia Servvc:o Publico de Transporte
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA  S.A
identificada con el NIT. 800.228.684. -1

El SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPGRTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades IegaleQ y en especnal Ias que le conflere el riumeral 9 del _
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del. articuio 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, ia funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de fas normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

' Acorde cpn lo precegtuado er\.AeI artlculo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
‘el artuculo 4 del Decreto 274 .de,2001 son sujetos de, Jnspeccion, vigilancia y control
" de la Supenntendenma de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo. qga lucro, .las . empregas.unipersonales y las personas
naturales gue presten el servicio publlco de’ transporte. . v .-

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulc 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién de asumir de
oficio 0.a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacidn de las
violaciones de las normas relativas a! transporte terrestre de conformidad con ia
|eg:slacnon wgente

fae e

N De conformldad con- Io pre\ﬁsto en ‘el Tntulc ICapntuIc IX ‘de la Ley 336 de 19396 y

.- articulo 51. del:Decreto. 3366 de'2003, gstablece: “(...)'Cuando se tenga conocimiento

de una infraccion a las normas de tranoporte Ia Autondad Competentz  abrira
INvestigaoion. ()t -« it 3k i L hig e
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RESOLUCION No. 4 ;¢ 1 9del. 135y 75

Por la cual se falia Iz investigacion administrbtiva iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la ompre a de Sericio Puablico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADIILA S.A° - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1. {

HECHOS
: ; .
El 2 de Junio de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
1568796 al vehiculo de placa VZH-423, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A
identificada con el NIT 800.228.684.-1!, por transgredir presuntamente el codigo de

infraccion 520, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 17656 del 5 de Noviembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el
NIT 800.228.684.-1., por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 520, del
articulo 1 de la Resolucuén 10800 de 2003, en concordancia con el literal a) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 con esto és, “(...) Permitir la prestacién del servicio en
vehiculos sin las necesarias condm/onés de seguridad. (...).”

Dicho acto Administrativo fue notifi (,ado por aviso el dia 27 de Noviembre de 2014, la
empresa investigada presento los; ' correspondientes descargos mediante su
Representante Legal en escrito radicddo en esta Superintendencia bajo el No. 2014-
'560-077638-2 dei 11 de Diciembre de 2014

F UNDAMENTOS JUPiDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996 Estatuto Nacional dé [Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cualise raglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y el Clego de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenmoso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin jvigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se enjcontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
i .

La investigada sustento sus descargosf de la siguiente forma:

v “(...) Que objetamos y nos opbnemos a lo indicado por el IUIT, y a la
resolucién de la referencia en la medida que: En cuanto al IUIT el
vehiculo presuntamante mfravc:onado si tenia instalado el dispositivo de
control de velocidad, ‘tal como fo confirman la factura de compra y
reparacitn del dispositivo Numero 0616 de la Empresa Reyes Duran E.U.
de Vallsdupar Cesar.(Copia /‘djunta) Entre fanto a le Resolucién de la
referencia, no fustifica nj eypbne cual es el hecho generador de le
presente rnf’a/*cmn ¢.y .

l
v *(...) La empresa inmedialamgnte requiere al conductor del vehiculo
presuntaments infraccionadc, lquien argumento, que é/ le manifesté al

Agente de trénsito gue por Pfectos de fuerza mayor el dispositivo

l .
)

b




RESOLUCIONNo. 148 17 el 13K 735

Por la cuél se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA. - EXALPA SA identificada con el NIT.
800.228.684.-1.

presento fallos, perb}%;que el agente, hizo caso omiso a estas
alegaciones. (...)" ‘

v “(...)En la época de los hechos la empresa para dar cumplimientos a las
disposiciones legales que reglamentan la presunta infraccién, procedié
inmediatamente a su reparacién, tal y como consta en certificacion de
fechada a julio 2 de 2013, emitida por la empresa, Empresa Reyes
Duran E.U. de Valledupar, identificada con N.I.T. No. 900.067.354-5,
para asi dar cumplimiento al marco normativo colombiano de
conformidad con lo preceptuado en la Resolucién 2747 del 30 de Junio
de 2006, por lo cual se lo cual demuestra en este ceriificacion que se
subsano la deficiencia detectada, como lo ordena las disposiciones
anteriormente sefialadas. (...)"

v “(...) Es importante ﬁéncionar que un dispositivo de velocidad es un
elemento electrénico, que por su naturaleza misma existe el riesgo que
en cualquier momento se presente una deficiencia del mismo ya que los
elementos que la componen no tienen garantia del fabricante, aunque si
por el distribuidor, (Ver certificacién de fechada a tulio 2 de 201 3
emitida por la empresa, Empresa Reyes Duran E. U). como es este caso
por tal razén la resolucién 2747 de 2006, es clara en su “ARTICULO
CUARTO: El sistema de chequeo de que trata el articulo primero de la
presente resolucién consistird en un elemento mecénico o electrénico.

.y

v “(...) Hay que entender que la multa es la sancién que por regla general
se impone por la comisién de las infracciones de las normas de
transporte, diferentes a las expresamente serfialadas en el mismo
articulo 46 y para que pueda aplicarse debe verificarse previamente la
existencia de la violacién de una norma de rango legal que no contenga
una sancion especifica, evento éste, en que la sancién imponible es la
de multa. (...)"

v' *(...) Por lo tanto, rogamos a la administracién, Superintendencia de
puertos y Transportes, que para cumplir con el debido proceso se
permita hacer un anélisis juridico de todas las pruebas solicitadas y
aportadas teniendo presente que el IUIT, es solo una prueba para el
“inicio de la investigacion.. (...)"

- ¥ *(...) SOLICITUD. Archivar la presente investigacion y diligencia habida
consideracién que la ha la empresa de transporte EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.I.T. 8002286841, con
las pruebas que reposan en la presente investigacién NO se le puede
probar el cargo que se pretende imputar. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte plblico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabiiidad para la empresa prestadora de servicio publico
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Por la cual se ,'-*Ila la /nvestlgaaon admm/stratlva iniciada mediante Resolucién No.17656 del & de
Noviembre del 2014 en-contra de.la empresa .de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automoior EXPRESQ- ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1.. . o

de trarsporle en cuanto el Eslede morgn a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberas, fales como la realizacién do cmnpnrhmqentos conforme a la Constitucion y
la Lay, garantizende of interés pibiisc sobre ef particular.

PRUEBAS A VALGRAR POR EL DESPAGHO

e

Remitidas por Iz Direceidn de T rénéito v Traneportc de la Policia  Nacional:

14, infere Urico de infrdocicnes de Transporte N° 158796 de 2 de Junio
de20s ! ’

|

)

Aportadas poric eripreca hvastins ';a &n sus descargos:

2.4, Pocumanttias, - Feslura de Compra del dispositivo de controi de
veiocidad. Y la do Larantia NUmero 0616 de la Empresa Reyes Duran
£ 1

22 Onrfficscisn de fochada a julio 2 de 2013, emitida por la empresa,
1':‘.m; 38 PYDs l"iuran E.U. de Valledupar, :dentlf cada con N.LT. No.
i"LO 57 :354-5. !

3. " Solicitadas po emmcea mVeatlgada en sus descargos:

3t De conformidad cm Io% derechos de contradiccion y debido proceso
solicito ree-pntuosarr.ente se ):ne al Agente que diligencio el Informe Unico de
Infraccion No. 158796, MARCO AVELLO, con numero de placa 093333,
" para que aclare ¢ informe hs razones por las cuales hizo caso omiso a los
a:g:.!gnenios cid cc»nduc:,t r &l mommuo dei imponer el informe que endilga.

Bl A‘l’énﬁ AMLRES \,A“E RES RISCOS, identificado con cedula de
“eiidaden 6’ 4313 cu.en nodra ser notificado en el domicilio social
- ‘dt ia emo' B o - i‘ I

_En relacion con el deo
"con 103 requisitos leozies
presenic actuacis

.t

(.\, ;,mLm e°ta Descacho obsar\.ara ‘aquelias que cumplan

B "
Codigo Generad «i.} i ok, u:«\ !

AFR&:CE& Ciiml "3\:: LAY

Para tal ofacio, a coni
s contenide con
datos consignadss
hechos Gue ! nucsd n s

un anatisis juridico ¢al documento mismo y de
ol ':h v 2icance probatorio, la validez de los
Henrgd gk da prunb sfectos de desvirtuar los eventuales
rmn,g,r:e ds» hzs'm)
Respec,to ala E!(JTG"E.— n’ v’ \’ia‘oramoh de las prusbas 'se debe esgrimir que el valor
por si mismo se dobe’ basar en las. reblas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad’ con 1as” normas - del Cé:l:go General del Proceso en su Articulo 176
eotablece “ ,..) Las p.y‘,;bas_ deteran ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
' ' ! -:-:ju.ma e Ias solemnidades preecm‘as en la Iey
z e cierios actos. El juez expondra siempre
i gy 'Jrucbs( I

<5t g ditalle ias pruebas obrantes en el plenario y
conviceidn respecto a la materialidad det hecho o
2l bsr‘cr"ahvhdad dela u_mprosa investigada.
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RESOLUCION No. ' '~ ' gel,

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que %(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazars in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (.. )"

No obstante es de recordarg.le el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564™de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran en
conacimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis levado a cabo en este Despacho.

El primero de elio es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de
este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)%. - :

E! segundo requisito es la Pertinencia, enteridida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el emplec del medio de prueba solicitado y el
" tema objeto de prueba Adyen't'ro. del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
“"puede demostrar los hechos debatidos dentro del preeese-y no se refieran a hechos

extrafios al mismo. '

Una prueba no pertinente o irrelevante seréa aquelia que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo

1 DEVIS ECHANDIA H_gmando,r ‘feoria 'Géne[al dela Prueba Judicial, Tomq |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

’ DEVIS HECHANDI_A',Hei"ﬁando,' Teorfa General de-la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340. - . S :

5




RESOLUCION No. T 48 17 gel. 13 HAY 2%

{
Por Ia cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucion No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESC ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1. |

inveétigado en materia penal de las éieclaraciones 'fedidas en el voluntario o en la
cuestién debatida en el incidente, segunelcaso (...)”.

Finalmente la Utilidad de la prueba, iconcerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun ‘égrvicio al proceso o).aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta deba producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda-a obtener la conviccién.del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacjon. :

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sgﬁalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presunciéon de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juh's tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente ! lemostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario {...); d} cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras prueba#, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”® = oo

Conforme con lo anterior se dispone bl Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

En relacion a tener en cuenta la Fagtura de Compra del dispositivo de control de
velocidad. Y la de garantia Numero 0616 de la Empresa Reyes Duran E.U y la
Certificacion de fechada a julio 2 de 2013, emitida por la empresa, Empresa Reyes
Duran E.U. de Valledupar, identificada con N.LT. No. 900.067.354-5, considera este
Despacho que la mistna resulta inconducente toda vez que la norma en su Resolucion
2747 de 2006, en su articulo 1° numeral 1 y 2 establece que: se debe demostrar ante
esta Superintendencia la_subsanacién de dicha_situacién con el certificado, sin
embargo con el fin de garantizar la| correcta. rectificacion es necesario que dicho
certificado sea presentado mediante ef.scrito radicado bajo esta Superintendencia en el
tiempo estipulado dentro de la misma Resolucion. Por lo tanto luego de evaluar la
situacién en relacion al caso en concreto, no se evidencia el nimero de radicacion del
Certificado emitido por Empresa Reyes Duran E.U, ante esta Superintendencia, razén
por la cual la prueba no resulta conducente para que sea incorporada dentro de la
investigacion. ‘ ’

Respecto a la Prueba testimonial con§'istente en la declaracion del sefior Agente, con
el fin de informar lo que conoce con relacién a los hechos de la investigacion, el
despacho considera que el medio scﬁicitado no resulta util desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 158796 del 2
de Junio de 2013 raz6n por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion administrativa.

Ahora bien, en relacién a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del sefior
Andrés Caceres Riscos, en su calidad de conductor del vehiculo de placas VZH-423
con el fin de informar lo que conoce ¢on relacién a los hechos de la investigacion, el

’DEVIS, op. Cit., pag. 343 : ] .
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Dereche Probatotia, Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. 148 17 g 12 HAY 73

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1. :

despacho considera que el médio solicitado no resulta atil desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 158796 del 2
de Junio de 2013, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion administrativa.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y la prueba documental incorporada la cual sirvi6 para la apertura de la
presente investigacion presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional,
razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de ;01_ 1 - CPACA), razé6n por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 158796 del 2 de Junio de 2013.

El Despacho no comparte las razones expuestas por el Gerente de la empresa por {os
motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Teniendo en cuenta que Ia infraccién a la que atare el {UIT No. 158796 del 2 de Junio
de 2013 el Ministerio de Transporte determina las sanciones por incumplimiento de las
medidas adoptadas en la Resolucién nimero 1122 de 2005, mediante la resolucidn
2747 de 2006, donde refiere a:

“Que mediante Resolucién nimero 1122 del 26 de mayo de 2005,
se establecieron medidas especiales para la prevencion de la
accidentalidad de los vehiculos de transporte publico de pasajeros
por carretera, de servicio publico especial, los vehiculos
particulares autorizados para la prestacién del servicio escolar y
los pertenecientes a los éstablecimientos educativos;

Que mediante Resolucién nimero 303 del 31 de enero de 2006 se
,conformé'u'na Mesa. de Trabajo para la revisién, evaluacién y
recomendacién técnica del proceso de fabricacién, instalacion y
seguimiento de los equipos de control de velocidad contemplados
en la Resolucién numero 1122 del 26 de mayo de 2005 y se
determiné Ja imposicién de bomparendos educativos a quienes
incumplan lo establecido en dicha resolucién, hasta la definicién
de una nueva fecha para aplicacién de las sanciones pecuniarias’.

Articulo 1°. A partir del 1° de julio de 2006 las empresas de
transporte publico de pasajeros por carmretera, de servicio publico
especial y los propietarios .de los vehiculos particulares
autorizados para la prestacién del servicio de transporte escolar,
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~“incluidos. 16s- pedenec:enteé a los establecimientos educativos,
'que penmtan el despacho de sus vehiculos vinculados, sin contar
con el equipo de ‘control del velocidad o tener este en mal estado

de funcionamiento, de acuardo .con la Resolucién 1122 de 2005,

* " serén sancionados conforme a lo establecido en el articulo 45 de
la Ley 336 de 1996 y el an‘:éulo 57 del Decreto 3366 de 2003 (...)"

Asi las cosas, la Resolucnon 2747 de 2006, en su articulo 1° numeral 1y 2
establece que:

“1. (...) el investigado .deberéi demostrar ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante: certificacion escrita por el fabricante del
equipo de control de velocidad, que subsané la deficiencia detectada.

2. Cuando el sujeto de sancion no haya dado cumplimiento a la
amonestacion escrita de que trafa el numeral anterior dentro de los 30 dias
siguientes de la ejecutoria deliacto administrativo que la impuso, sera
sancionado con cinco (5) salanos minimos mensuales legales vigentes.

()"

Es de recordarle a la investigada ¢ue la amonestacion consiste en un llamado
“de atencién con la tinica intencién de evitar que se repita el comportamiento
indeseable, siendo en el caso gue aqui nos compete el de transgredir las
normas al transporte y mucho més cuando tienen que ver con la seguridad
impartida a los usuarios que se iransporta, motivo por el cual se impone el
IUIT, teniendo en cuenta que el IUIT es un documento autentico expedido por
una autoridad de transito en via, siendo notificado en estrados al infractor,
como bien se demuestra ia forma ] el mismo en dicho documento.

Asi las cosas, queda claro quelel hecho investigado quedo debidamente
demostrado en el IUIT pIunmtad y desde el momento de su notificacion la
investigada quedo en la obllgac 6n de subsanar la falta en atencion a lo
normado en la Resolucion 2747 de 2006 y teniendo en cuenta la carga de la
prueba no se evidencié que la empresa allegara en sus descargos documento
alguno donde se demuestre que radicaron dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacién del IUIT ante esta-Superinténdencia la respectiva subsanacion
del gque se habla en la norma precitada.

: , '[

Ahcra bien, en relacion ‘a 'los !soportes documentales aportados por la
empresa, se evidencia varias sittaciones que no especifican la claridad de la
correccion a la amonestacion, toda vez que el Certificado habla de que se
instalo el dispositivo de velocidaﬁ el dia 29 de Agosto de 2009, y que ai
momento de los hechos, es ded:ir 2 de Junio de 2013, es decir 4 afios
después el equipo se encontraba en garantia, y al revisar la factura de
compra se evidencia que la mssma fue efectuada el dia 12 de Junio de 2013,
es decir 10 dias después de los h 3chos. Por lo tanto, si el dispositivo se habia
comprado el 29 de Agosto de 2009, no se entiende por qué 4 afios después
fue necesario hacer ia compra otro dispositivo. Consecuentmente si se
efectud la correccion de Ia situacion, el documento no resulta conducente en
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el entendido que debia notificar a este Despacho la situacién para no iniciar
la investigacién administrativa

Por lo tanto se procedera a sancionar segtin lo estipulado en el numeral 2 de
la Resolucién 2747 de 2006 de esta forma, se ve como al no cumplir con los
requerimientos de control y velocidad se infringen normas de prevencién y
seguridad vial, que afectan las operaciones del vehiculo afitiado a la empresa
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el
NIT. 800.228.684.-1., por lo que deben ser reparadas para que el desempefio
del mismo sea optimo y no infrinja el cédigo 520 de la Resolucién 10800 de
2003.

Para el presente caso,*se tiene que el vehiculo de placas VZH-423 que se
encuentra vinculado a la empresa EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. -
EXALPA S.A identificada con el NIT. 800.228.684.-1., segun se observa en
el diligenciamiento del Informe Unico de Transporte y segin las
observaciones reflejadas en la Casilla 16 del mismo se encontraba prestando
el servicio de transporte con inobservancia de las condiciones de seguridad
exigidas, dicha observacion reza: (...) No tiene instalado el dispositivo de
control de velocidad .. {...)

PRINCIPIO DE SEGURIDAD

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de
transporte terrestre automotor considerado como esencial, sin el uso del
dispositivo de seguridad, constituye un desconocimiento del PRINCIPIO DE
SEGURIDAD, pues es indispensable manifestar que el uso del dispositivo de
velocidad es parte integral de la seguridad que se le debe prestar al pasajero.

Segun lo expuesto y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario establecer que la
conducta, involucra el desconocimiento del principio de seguridad que para la materia
es considerado como uno de los principios rectores que rigen el transporte publico
terrestre:

“LEY 336 DE 1996. Articulo 2° - La seguridad
especialmente - la. relacionada con la proteccién de los
usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del
sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacién
del transporte publico las autoridades competentes exigiran y
verificaran las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la
eficiente prestacién del servicio bésico y de los demés niveles
que se establezcan al interior de cada modo, dandole la
prioridad a la utilizacién de medios de transporte masivo. En
fodo caso, el Estado regularé y vigilard la industria del
transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334
de la Constitucién Politica.”.” '
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. — ‘
De igual modo lo expone la Ley 105 dd‘ 1993:

“LEY f05 DE 1993. Pri:ncipios Rectores del Transporte.
Articulo 2°.- Principios Fundamentales

, : : 1

(...) De la Seguridad.‘“ La seguridad de las personas
constituye una prioridad qel Sistema y del Sector Transporte.
Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998, Ver las
Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°-Principios dL'I' transporte publico. El transporte

publico es una indusfn'a encaminada a garantizar la

movilizacién de persona$ o cosas por medio de vehiculos

apropiados a cada una las infraestructuras del sector, en

condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los

usuarios sujeto a una contraprestacién econémica {(...)"

|

Asi, se tiene que el hecho de que unl vehiculo que preste un servicio de transporte
terrestre automotor considerado como iesencial no esté con el dispositivo de velocidad
en funcionamiento no esta cumpliendo con las condiciones de seguridad frente a
posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la vida de las personas
que hacen uso del servicio publico. ‘

|
La seguridad, como principio y ﬁnalidaid frente al servicio de transporte publico terrestre
automotor constituye una de las garantias principales y primordiales en su prestacion, lo
cual es claro genera una obligacién Jara las empresas transportadoras que ofertan y
ejecutan el servicio debido a su posicid'n de garante como empresa habilitada.

Por lo anterior es claro que la empresa éXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA
S.A no aporto en sus descargos la subsanacion a la amonestacién de la cual se viene
mencionando en acapites anteriores.

Ahora en relacién a lo planteado por el Representante Legal por el literal e del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho se permite referir lo siguiente:

|
Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se investiga,
en cuanto la trasgresién que se comete| en contra del literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, se hace aclaracion que este precepto no conduce a afirmar que por parte
de la investigada se configurd conducl% alguna que de vulnere de forma directa dicha

disposicién, sino que su ‘relacidn con la parte motiva de la mencionada Resolucion de
apertura y la concordancia que en ella se realiza supone definir el escenario dentro del
cual se impondra una sancion en casd de establecerse su procedencia, evitando asi
que con posterioridad se tomen en consideracién elementos pecuniarios adicionales
que configuren una extralimitacion o inobservancia de los limites estipulados para
convertir a la investigada en acreedora de alguna sancién por infringir las normas que
regulan el transporte publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concleto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Gorte Constitucional realizé respecto del literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

10
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“El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan
son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a
las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46, No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables Y proporcionales a la
violacién.

Asi, se declarara exequible esta norma.
(-..)

Por lo anterior, es claro que no son de recibo para este Despacho dichas disposiciones
y que la mismas no preceden.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de fa Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar ia validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte,la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee ef Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

11




RESOLUCION No. 148 17del. 13HA 7i

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre ds! 2014 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1. i

|
]

v Contradiccién: Por cuanto se ha’ dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion..: - : :

v Legalidad de la Prueba: En virtqd de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio- de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicds como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, ia
Superintendencia de Puertos y Transgorte es la entidad competente para juzgar a la
investigada. | ‘
|

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los Iiheamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencilas SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (lUIT)

En relacién a lo expuesto por el Representante Legal en sus descargos, en que
“Tampoco existe prueba alguna de casualidad o relacion transversal entre los hechos
investigados y la actuacién de la empresa”, se hace necesario aducir. que la
Resoluciéon 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de
Noviembre de 2003, estableci6:

“(..) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agenfes de dontr’ol levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra com% prueba para el inicio de la
investigacién administrativa ¢correspondiente. (...)"
, . ! .

Ahora bien, es de tener en cuenta que! el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regullado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo
General del Proceso) a saber: i

|
Cédigo General del Proceso)

“..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS :

(...) Documento pUbliéo es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus f«*nciones 0 con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMEMTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe crbrteza sobre la persona que lo ha

| 12
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elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respeclo de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de

la voz o de la imagen, se presumen_auténticos, mientras no

hayan sido_tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.
(..)

(Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)”

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de ptiblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Por lo tanto, no son ciertas las afirmaciones expuestas por la investigada en relacion a
que este documento no se puede tomar como prueba, y mucho menos como base
para el inicio de la investigacién administrativa. Por lo tanto se evidencia que este
Despacho ha actuado de conformidad con la Ley.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 158796
del 2 de Junio de 2013, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias
o0 esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias  técnicas especiales, por haber intervenido

13
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directamente en los hechos qu;e dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad Jen la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias siml(ares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgard a la parte \correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las
reglas de contradiccién previstas en este c6digo.

Los hechos notorios y las afitrmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. {...)" i

|
Este Despacho considera necesario ﬂ\acer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente| establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuenria gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba }es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas qué le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectameénte establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse Jas consecuencias desfavorables de si decidida

(..)%°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya cimisién trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el informe Unico de
Infracciones de Transporte. |

Asi las cosas, en los descargos al la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan urT eximente de responsabilidad administrativa al

sujeto activo en mencion. ,
1

\
REGIM%‘N SANCIONATORIO

1
La conducta se encuentra regulada poi ia Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual’se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca. ‘ 1‘

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

1...) " CAPITULO NOVENO
i

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Prooksal Civil, Ediciones de a Palma, Buenos Aires, 1958.
: |

B60VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editoﬁal Melo, México D.F., 1992
i
i
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Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la .infraccion y procederan en los siguientes
€asos:

(...) e). En todos los deméas casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.. (...)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre. de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

~ Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 158796, impuesto al vehiculo de placas VZH-423, por haber vulnerado
las normas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en
el de infraccion 520 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es;
*(...)Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de
seguridad.(...)", en atencion a lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos. .

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

|

7 Ley 336 de 1996, Articulo 5

8 Ley 336 de 1996. Articulo 4
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RESOLUCION No. 148 17 ger, 13

HAY 2015

Por la cual se falla la.investigacion adminiStra{iva iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT

800.228.684.-1. |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan

desproporcionadas, si se tiene en iuenta la clase de bienes juridicos de rango

constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad

de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
" todos los habitantes del territorio nacignal.

Con base en lo anterior y del anélisls documental que reposa en el expediente se
concluye que el 2 de Junio de 2013, se impuso al vehiculo de placas VZH-423 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°158796, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Des@acho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegaba,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA. - EXALPA S A
identificada con el NIT. 800.2286841-1., por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infracciéon 520 d‘g la Resolucidén 10800 de 2003, en atencién a lo
normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta djcisién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes 3 DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS Micte ($ 2.947.500) a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A
identificada con el NIT. 800.228.684,-11,

PARAGRAFO PRIMERO: La mJta impuesta en la presente Resolucién,

debera ser pagada dentro de los ¢l
la ejecutoria de la presente

nco (5) dias habiles, contados a partir de
decision a nombre de la cuenta

SUPERINTENDENCIA DE PUER}'OS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-

6. Banco de! Occidente cuenta
transferencia PSE o cheque de g
cédula de ciudadania, y numero
sancion. El pago debe ser subido g
pagina Superintendencia
Transportewww.supertransporte.qa

corriente No. 223-03504-9, en efectivo,

erencia indicando el nombre, NIT y / o
de resolucion por la cual se impuso la
| aplicativo TAUX, que se encuentra en la

de Puertos y
V.CO.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectu
Servicio
ALMIRANTE PADILLA SA.

Publico de Transporte Terrestre Automotor
- EXALPA SA

ado el pago de la muita, la empresa de
EXPRESO
identificada con el NIT.

800.228.684 .-1., debera entregarsg a esta Superintendencia via fax, correo

certificado o a través de cualqui
recibo de consignacion indicando
de fallo y el Informe Unico de Infi
de Junio de 2013 que originé la s

r otro medio idéneo; copia legible del
expresamente el numero de resolucion
acciones de Transporte N° 158796 de 2
ncion.

|
|
\
i
i
i




RESOLUCION No. | 28 17 ge. 190 FAY 707

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.17656 del 5 de
Noviembre del 2014 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el NIT.
800.228.684.-1.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosos Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Apoderado
Judicial y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPA S.A identificada con el
NIT.800.228.684.-1. en su domicilio principal en la ciudad de MAICAO / GUAJIRA, en
la direccion: CL 15 NRO. 11 35, Correo Electronico: nicolasisenia@hotmail.com, o en
su defecto por aviso de conformidad con los 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

14817 13 WAY 7852
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RES E R FAJARDO
legado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

17




51062016 Detalle Registro Mercantil

Registro Mercantil

AN IR IV ITE Y

Actividades Econodniicas

informacién de Contacia

B
v il TN abios e DU0 S, GRS U aucursales ;
e Roz0m Sl Cémera de Camercio RM : Categons COEM L RuE
dondile o

AR Pt LA 7 B

Nl A RN PADLE 2 LA Ageeon

Pria 0 ALMIRANT FADETA 5 A, Lgencin

CMIRANTL PADELA S Agendia

B ALPHHIAN AGenir
EXPRLSU ALMIRANT . PADILLA. Establecrmiente

SCOB6165492 FXALPA A, Ri®Y ENPRESS

Agencia

Maosiranas

§
|4
¥

htto:/Amww rues .ora.co/RUES Web/consultas/DetalleRM?codiao camara=30&matricula=0000000557 12



5/10/2016

ey

Cantictenos

|
Detalle Registro Mercantit
7:31

iQué es el RUES?  Camaras de Od’merc,io Cambiar Contrasefa Cerrar Sesion 1013615522

s - Gerencia Registro Linkco Erp

v S

i
t
I
i
|
|
|
\
!
4: at Carrera 13 NG 26A - 47 of SU7 B0qota,
|
i
i

|
1

http:/fwww.rues.org .co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara= 30§matricu$a= 0000000557

272



. gnr TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte o  NUEVOPAIS

Repl:lbllca de Colomb|a PAT EQUINAD EDLCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500330101

IV

20165500330101

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 15No. 11 - 35

MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito Comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 14741 14812 de 13/05/2016 por la(s) cual(es)
se FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ja
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. :

En los eventos en Que se otorgue autorizacién para surtir [a notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de ia entidad www.supertrans orte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte"y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol b P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Reviso:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\ClTAT 14682.0odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertrang orte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN

Republica de Colombia NUEVO PAiS
i A2 EQ0AD  LOUEACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 27/05/2016 No. de Rilstro 20165500371091
Sefior !I'III IIIIIII”IIII

Representante Legal y/o Apoderado(a) 016550037109

AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A.
CALLE 15 No. 11 -35
MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACIO“ POR AVISO

De manera atenta, me pérmlto comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es). No(s) 14812 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de laLey 1437 dé 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conte»nctoso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia s;guuente alafecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Procede recurso de queja ante el Super i g
siguientes a la fecha de notificacion. 8

Sl

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura gl investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la erintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karollea\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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o/ 2u' 1o SVCL.SIPasL.Co/razawensi P40eraun.aspx /suscar=RNOSS 12101040 U

&

Trazabilidad Web

N° Guia RNS581216184C0O Buscar

Para visualizar la guia de version I ; sigue las instrucccivnes de avuda para habilitarlas

P of I i+ 4 i Find | New v

Guia No. RN581216184CO

Fecha de Envio: 02/06/2016 00:01:00
Tipo de Servicio: CORREO CERTIFICADO NACIONAL -

Cantidad: 1 Pesa: 200.00 Valor: 7500.00 Orden de servicio: 5681451

Datos del Remitente:

Nombre: SUPERINTENE Ciudad: BOGOTA D.C. Departamento: BOGOTA D.C.
Superintendeny
Direccion: Calle 37 No. Teléfona:

Nombre: Dgpartamento: LA GUAJIRA
Direccién:

: i, VB, R
B85 0 "
01/06/2016 05:51 PM CTP.CENTRO A Admitido™ Cee o,
02/06/2016 12:40 AM CTP.CENTRO A En proceso e
03/06/2016 03:39 PM PO.RIOHACHA En proceso
09/06/2016 09:33 PM PO.MAICAC DEVOLUCION (DEV)
16/06/2016 09:28 AM PO.RIOHACHA TRANSITO(DEV)

httn-flevin? cinnet rnliravauwrahein/dafaidt aenvIRiierarz RNIERIIRIRAC N
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[= JgZaV41a] SVCLSIFXS!.CUII’BZEWEDSIpAICBTaLIIl.&pX BUSCar=IKINDG 1210184, U

Trazabilidad Web

N° Guia " Buscar

Para visualizar la guia de version 1 ; sigue las instrucceiones de avuda para habilitarlas

i 4 of I b bl e Fiod[New Wby &)

Guia No. RN581216184CO

Fecha de Envio: 02/06/2016 00:01:00
Tipo de Servicio: CORREOQ CERTIFICADO NACIONAL

Cantidad: 1 Peso: 200.00 Valor: 7500.00 Orden de servicio: 5681451

e
Datos del Remitente:

-

0 :

Nombre: SUPERINTENDENGIESSE PUERTGS Y TRANSPORTES - Ciudad:  BOGOTA D.C. Departamento: BOGOTA D.C.
Superintendencia de.Piierto yTr?"n‘Bsones —:wgf_oiedad

Direccion: Calle 37 No. 28B-31 w ; r Teléfono:

Pt

=
i

Datos del Destinatario:

B
Nombre: EXPRES! Pepartamento: LA GUANRA
Direccién: CALLE

Carta asociada:

i 7 o l;;cha o , - (Tcmm ()p’crali\'u

0110872016 05:51 PM GTR.CENTRO A~ | Admitido

©02/06/2016 12:40 AM CTPCENTROA ~ 1En procesa

" 030612016 03:33 PM'PO.RIGHAGHA {En proceso
09/06/2016 09:33 PM PO.MAICAG “Envio no entregado
16/06/2016 09:28 AM PORIOHACHA ~ ~ TRANSITOEV)
18/06/2016 01:47 PM CTP.CENTRO A TRANSITO(DEV)

" 20/06/2016 01:34 PM CD.MURILLO TORO
 24/06/2016 11:29 AM; UCA. CC BTA
28/06/2016 04:40 PMUCA. CC BTA ™~

htn-fievin? einnet rnftrazawahcindirafa it senv?R) erar=RRNIRR1I1R1UC N
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Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 15 No. 11 - 35

MAICAO - LA GUAJIRA

Nacionales S A
| NIT 900.062017.0
DG 25G95A 55
inea Nal: 01

' Linea
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE:
PUERTOS Y TRANS )
Diraccién:Cale 37 No. 288.2
la soledad 3

Cédigo Postal: 11131184
Envio:RN6020667650Q

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
EXPRESO ALMIRANTE PADI

4
Direccion:CALLE 15 No. 11 -
Ciudad:MAICAO

Departamento: LA GUA|

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
1170712016 15:57:44

¥ Traaspocte Lic de corgo 000200 del
Vin TIC Res Mesajeris Express 001967 del




