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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeitad y Ordden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 079170 DEL1y juL 2015

Por la cual se falla el recurso e repusicion interpuesto por la empresa
CONALTRA S.A., identificada con NIT No. 830.092.461-7 contra la
Resolucion No. 012943 del 09 de julio de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confi - !
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numer-* Lo
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3y 6 del Deci -+ 27+, .o 001 y el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucién
No. 031088 del 18 de diciembre de 2014, ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa CONALTRA S.A., con base en el informe
Unico de infraccion al transporte No 367531 del 28 de octubre de 2012, por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 do 1996,
en concordancia con lo normado en el cédigo de infraccién 560 de la
resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada POR
AVISO el 27 de julio de 2015.

La empresa CONALTRA S.A., presento los correspondientes descargos bajo
radicado N° 2015-560-022674-2 del 20 de marzo de 2015, a través del
JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO de la empresa.

Mediante resolucion No. 012943 del 09 de julio de 2015 se drclaro
responsable a la empresa CONALTRA S.A., vy se Coilta de 14
(CATORCE) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES:; la
cual fue notificada por POR _AVISO el 27 de julio de 2015,

El 10 de agosto de 2015, con radicado No. 2015-560-058026-2 la empresa
CONALTRA S.A., radico el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la Resolucién No. 012943 de 09 de julio de 2015, interpuesto por el
JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO de la empresa.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa CONALTRA S.A.,
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO, de la empresa CONALTRA
S.A. solicita se revoque la Resolucion No. 012943 de 09 de julio de 2015,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

(..) PRIMERO: No es cierto lo que sefiala su despacho de que mi
representada manifesto de que el informe <=~ " ...ciones "este debe contener
la relacién de las pruebas que trata v cuinuiido normativo del articulo 47 de
la ley 1437 de 211

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El representante Legal de la empresa CONALTRA SA., Identificada con NIT
830092.461-7 mediante escrito descargos manifiesta:

1. En la apertura de La investigacion deberla aparecer las pruebas
allegadas que demuestren la existencia de hechos que se imputan, lo
que de ninguna manera se logra. porque coexiste una prueba, mas que
el Informe Unico de Infraccion al Transporte, que demuestre que la
empresa incurri6 en La ejecuciéon de la conducta sefialada, sin
desconocer que este formato de Informe de Infracciones sea un
documento publico y de su contenido suscrito por un funcionario publico,
ya que este debe contener la relacion de las pruebas que lrata el
contenido normativo del articulo 47 de la ley 1437 de 2011.

2. Lo que claramente manifiesta mi representada en todos y cada uno de
sus descargos y recursos contra los multiples actos administrativos que
profiere su despacho en contra de mi =~ ntada es que: el informe de
infracciones al transporte que iuw reylamentado por el Ministerio de
Transporte mediante la Resolucion 10800 de 2003, fue simplemente la
busqueda de poder facilitar a las autoridades que regulan el transito y
transporte por las diferentes vias publicas y privadas abiertas al publico,
marcar los cédigos de infracciones al transporte que la misma resolucion
10800 de 2003 previé y NO como tnica prueba para responsabilizar de
manera OBJETIVA a los presuntos infractores a las normas del
transporte, ya que dicha objetividad implementada por su despacho, esta
proscrita en el ordenamiento juridico Colombiano.

Es asi que, existiendo un procedimiento Especial como lo es el procedimiento
de la LEY 336 de 1996, actuaimente vigente y del cual la
SUPERTRANSPORTE se debe cefiir y que a la fecha no lo ha implementado,

~1la pero no lo aplica y es asi como en los considerandos de la
rest.. L Ludacionatoria.

Ahora no entendemos si su despacho lo tiene claro, por qué no da aplicacion
al mismo, es asi que el verbo rector que se refleja en lineas arriba de su
considerando y que al parecer de manera dolosa no termina de sefialar el
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contenido de la norma y que mi rej..asentada si o manifiesta pluricitadamente
en todos los escritos presentados a su despacho “..y debera contener

I. Relaciéon de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos.

En cuanto a que (...) el procedimiento ha sido respetado por este Despacho,
teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y bresento
los descargos en el tiempo establecido (...), al respeto, srria el colmo que aun
asi fuera irrespetado no acogiéndose a dicho procedimiénto de inicio de Ja
investigacion administrativa establecido en Ia Ley 336 de 1996 y en cuanto a
los recursos de la via gubernativa lo establecido enla Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Que el manifiesto de carga es un documento privado:

(...) Es importarle sefala’ la naturaleza del Informe Unico do
Infraccion al Transporte que dio paso para iniciar la presente
investigacién por parte de la Superintendencia de Puertr=
Transporte, y de otro lado el documento privado con el cuun 1us
empresas de servc4o de transporte terrestre autciotor de carga
registran la clase de vehiculo que transportar la inercancia, el origen y
destino del trayecto, y en especial la carga a transportar y su peso,
esto es el manifiesto de carga (...)

TERCERO: En cuanto a la autenticad del Informe de infracciones al
transporte, éste no debe cefiirse a lo consagrado en el Codigo General
del Proceso debido a que existe un procedimiento especial y reglado
sobre este documento y de igual forma dicho instrumento publico rn~
seria plena prueba, ya que de ser asi para qué un desgate admi:

e inoficioso?, que en el mejor de los sentidos seria proce /. e
que condenaran a cancelar la multa establecida por el Legislador de
manera directa al infractor sin un debido proceso.

CUARTO: Ahora en cuanto a que si el peso bruto vehicular total es de
52.000 kilogramos y que si se le resta la capacidad de kilos a transportar
es de 35.000 la diferencia restante, matematicamente debe ser de

vacio del vehiculo matematicamente hablando, pero no es menos cierto
ya que como lo registra la remesa de carga y el peso permitido g1~ ia
el caso en discusion es de:

Peso de la mercancia segtn remesas de 35620 kilos mas el peso
permitido por reglamentacion es de 52.000, estariamos hablando que el
vehiculo debe estar en una tara o peso vacio de 17.000 kilos no cierto?
Entonces no opera su tesis matematica ya que el vehicu/o'no todas la
veces va hacer el mismo peso, es decir que un vehiculo siempre va a
tener su peso de tara diferente y no depende este del producto
lransportado o el kilaje permitido, del caso concreto el peso del
automotor es de 16.310 ya con el conductor abordo y f:"
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combustible, elementos estos que tiene .. ...a el articulo tercero de
la resolucion 2888 de 2005 que al tenor lo indica ustedes en la
resolucion sancionatoria.

Articulo 3, Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion,
el numero de kilogramos que puede exceder de? peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del
combustible, el exceso de peso padecido por efecto de la humedad
combustible por las mercancias, la calibracion y la operacién do las
basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda
variar lo medicién del peso bruto vehiculo

En este orden de ideas y acogiendo su tesis, que si el vehiculo fuera
siempre de 17.000 kilos, mas el producto transportado que el real para
este caso fue de 35.620, estariamos hablando que el total transportado y
despachado fue de 52.620 kilos, siendo asi estriamos aun en
cumplimiento con la normatividad vigente, es decir articulo 3 de la
resolucion 2888 de 2008.

CUARTO: Insistimos que existe una falsa motivacion debido a que
siendo el MANIFIESTO DE CARGA un documento que sustenta la
operacion del vehiculo como lo sefiala el articulo 48 del decreto 3366 de
2003. pero dicho documento NO fue aportado por la autoridad
competente para el inicio de la presente investigacion, por tal razon
estariamos en una situacion de FALSA MOTIVACION del acto
administrativo de apertura de investigacion, de lo cual no entendemos
del porque el funcionario instructor que proyecto la resolucién que
atiende la atencion de estos descargos no logré comprobar que mi
representada haya transportado con peso superior permitido que
facilmente se hubiere podido evidenciar -~ nifiesto de carga que el
sefior conductor mostré al momento de ser requerido y que la policia
Nacional no adjunto al correspondiente Informe de Infracciones al
Transporte que concentra la atencion del presente escrito.

QUINTO: Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011.

Inicio de la investigacién: Si nos cifiéramos a éste, una vez se tenga
conocimiento  del Informe de infracciones al Transporte la
Superintendencia debera hacer la indagaciones preliminares y cuando
como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca
que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi
lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares,
i auloridad de transporte (Alcalde o su delegado en la Jurisdiccion
Municipal o la Superintendencia de Puertos y Transporte en la Nacional),
decide si formula cargos mediante acto administrativo, es decir
Resolucién3 motivada y notificada en forma personal al representante
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legal de la empresa investigada, propietario o conductor a quien se le
abrio la investigacién. Este acto administrativo debe contener con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
Jjuridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes, relac:’
de las pruebas4 y deberd ser notificado personalmnr’ g  |og
investigados. Contra esta decisién no procede recurso. ' .. uiv.stigados
podran, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de Ia
resoluciéon que dio apertura a la investigacion 'y formulé cargos
(sefialando la norma incumplida), presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de
manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y
no se atenderan las practicadas ilegalmente.5

Decision: Recibido el documento de descargos, el funcionario
competente debe mediante auto o resolucion decretar las pruebas, dicho
auto debe ser comunicado al investigado con el fin de cumplir el principio
de publicidad, sin embargo no puede ser recurrico8. Las pruebas deben
ser practicadas dentro de los siguientes 30 dias hébiles, posteriores al
dia en el que se recibieron los descargos, cuando sean tres (3) 0 mas
investigados el término probatorio podré ser hasta de sesenta (60) dias?.
Una vez recaudadas las pruebas, éstas deben ser trasladadas al
investigado por el término de 10 dias, lo cual puede realizarse
informandole por cualquier medio que tiene a disposicion el expediente
para que pueda analizar las pruebas recaudadas, vencido dicho término,
empezaran a contarse otros (10) diez dias, dentro de los cuales podra
presentar los respectivos alegatos (manifestaciones sobre las pruebas
recaudadas). Cumplido el término anterior, el competente debe decidir si
sanciona o absuelve al investigado mediante acto administrativo
motivado8, que debe ser proferido dentro del término de 60 dias
posteriores al vencimiento del término previsto para presentar alegatos9.
El acto administrativo sancionatorio debe ser notificado en forma
personal Una vez notificado el acto administrativo sancionatorio el
sancionado puede presentar recurso dentro de los siguientes diez 10
dias habiles, en el mismo escrito debe solicitar las pruebas10. {(...)

PRUEBAS ALLEGADAS Y /O SOLICITADAS

Alleqadas:

1. Certificado de existencia y representacion

2. Copia simple de la cédula de ciudadania del Representante legal

3. Y las demas obrantes en el expediente allegadas con el escrito de
descargos 2015-560-022674-2 de 20 de marzo de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion dim::

Despacho procede a resolver de fondo con ban: - . S sas yue
S
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reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: "Los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la préctica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material piovaiono para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas !.s pruebas aportadas al expediente

Establecido lo anterior, procede el Despacho a valorar y responder los
fundamentos sobre los cuales el Representante legal de la empresa
JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO identificada con el NIT.
830.092.461-7, pretendié reponer la decision adoptada mediante la
resolucion 012943 de 09 de julio de 2015, a través de la cual esta delegada
falla la investigacion adelantada contra la empresa anteriormente citada en
los siguientes términos:

1. Frente a la afirmacion: El informe unico de infraccion al transporte
({UIT)) NO constituye medio de prueba respecto de la conducta
materia de investigacion.

Como indico el Despacho en la resolucion 012943 de 09 de julio de 2015,
la naturaleza del informe Unico de infraccion al transporte que constituye
medio idoneo para adelantar la investigacion *~ia vez que el IUIT. 367531
de 28 de agosto de 2012 en sus aj.zites describe la conducta objeto de
investigacion en los siguientes términos:

En la casilla 03, se individualiza la placa THX-099 denominado vehiculo
infractor, a su vez en la casilla 07 del citado informe se indica el codigo de
infraccion que vulnera la conducta de adelantada por el vehiculo citado, la
cual determina el agente de transito es el codigo 560 el cual reza (...)
Permitir. facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente (...), lo que concuerda con la conducta descrita por agente
de transito en la casilla 16 donde ser sirvi6 relacionar el tiquete de bascula
0956 don- .. «i exceso de los limites de peso para el vehiculo
e .53 ala cual pertenece y a su vez se enuncia a la empresa
CONLTRA como la presunta infractora de los hechos materia de
investigacion.
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!_o que para este Despacho constituye merito suficiente para iniciar la
Investigacion adelantada, teniendo en cuenta que el IUIT., tien~ 'as
caracteristicas de documento publico de conformidad con lo dispues: i
articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del Procesn. que le atnbuyen
la calidad de documento publico y por ello para esta Delegada es prueba
idonea dentro de la investigacion que se adelanta.

Toda vez que de conformidad con lo expuesto en la sentencia del Consejo de
Estado Seccion Tercera Subseccién C con el Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero de diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014) Expediente:
31.364 Radicacion: 05 001 23 31 000 1996 00722 01, se indico frente a los
documentos de los cuales se presumen auténticos:

(...) se avanzaré de manera significativa en la presuncion de
autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional; lo anterior. toda vez que de los articulos
243 a 245 del C.G.P., se pueden e. traer algunas conclusiones: i)
los documentos publicos o privados, emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ij) es
posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo
que originaré que se surta el respectivo tramite de Ia tacha, iii)
los documentos se pueden aportar al proceso en original o en
copia, iv) las copias, por regla general, tendrén el mismo valor
probatorio que el documento original, salvo disposicion espeninl
en contrario, v) cuando se aporta un documento ¢ copi.
corresponde a la parte que lo allega indicar ~si lo conoce el lugar
donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo
cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo
de los documentos aportados en copias. (...)

Lo que le atribuye Ias calidades anteriormente descritas y lo hacen gozar de
la caracteristicas de idoneidad dentro de la investigacion adelantada, ya que
del mismo se desprende datos importantes que permiten establecer In
imputabilidad de los cargos endilgados a la empresa en calidad do
investigada.

2. Frente a la afirmacion: Manifiesto de carga es un Documento privado

Este Despacho se permite informar respecto del manifiesto de carga
allegado, gue este Despacho como fallador evalué los documentos allegados
sin que de su estudio se desprenda, la existencia eximentes que exoneren a
la aqui investigada de las demas obligaciones que le atafien al transportador
debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacitr

ejecucion continuada, mientras se esté transportando una -~ o

requiere una coordinacién de planes que ayuden a - o velades
que se puedan presentar durante el desarrollo de 1y acuvidad y que perm!tan
la disminucion del riesgo durante la movilizacion. Asi mismo debe realizar
estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que va a contratar, a no

1
|
a
!
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exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el
servicio con vehiculos idoneos para la modalidad solicitada, de su propiedad
o contratados con terceros razén por la cual el solo documento llamado
mranifieslo de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que debe
estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa habilitada
tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamente se exterioricen
con la disminucion de informes de infracciones.

“orincipios de inmediacion judicial y contradiccion de la prueba, (i) se
aplicara el principio de concentracion, en virtud del cual las pruebas
seran evaluadas en su integridad y de manera global durante una
etapa procesal de corta duracion que otorgue al juez, y al jurado segun
el caso, una vision de conjunto y le permita fundamentar sus
decisione's en la totalidad de las pruebas existentes, y (i) se
acloptaran, con igual publicidad, las decisiones definitivas a las que
haya lugar respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre gue en todo el
trayecto de la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos
como transportador y vigilante de la mercancia o producto que esta
transportando.

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con aliegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes
con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de

‘Estadoz lo ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencion son inconducentes pues .:en objeto idéneo y a este
particular se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de prueba esté determinado
y admitido por la ley, no basta para que el juez tenqa, sin mas, que
admitirlo: es necesario _que se convenza de la pertinencia y
eficacia de la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert
expresan a este particular. "El derecho de probar sélo existe a
condicion de que la prueba sea util, es decir, de la pertinencia de los
hechos gue vayan a probarse... Aquellos hechos cuya prueba es
admisible, han de ser pertinentes, esto es, de_tal naturaleza, gue
influyan de modo mas o menos decisivo en_la soluciéon del litigio en
que se aleguen.

3. Frente a la afirmacion de inconsistencias en el peso bruto vehicular

En comento de lo anterior, es necesario aclararle al investigado que para un
vehiculo de designacion 3S3, no debe confundir el peso vacio del vehiculo

8
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con el peso simple del cabezote o mula, ya que el mismo se debe acomr- i
del peso del remolque, en suma el peso total es del cabezote ¢ °
def remolque, como lo muestra la resolucion 4496 de 27 - Cii 5U anexo 2,
numeral 3.3, veamos:

CONFIGURACION

Esquema del vehiculo

|
|
" 000

Tracks-camian (Cabezote! 3 ejes + Semimemoloue de 3 epes = 35 3

353 J

Asi las cosas, se entiende que el peso total incluye tanto el cabezote de 3
ejes, mas el semirremolque de 3 ejes, esto da un peso total del vehiculo 3S3.
Esto significa que si tenemos que el peso total del vehiculo es de 52.000 Kg,
y si a este valor le restamos la capacidad de kilogramos a transportar que es
de 35.000 Kg, la diferencia restante es de 17.000 Kg, lo que entonces permite
indicar que sin ninguna excepcién la carga que transporte el vehiculo de dicha
configuracion debera registrar un peso para esta configuracion de ne -~ po
superior a los 35.000 kg, ya que como se pudo ejemplificar « ...rera
precedente el peso del vehiculo siempre sera el misino y en caso de
presentar variaciones por efectos ajenos a su voluntad la norma citada preve
un margen de tolerancia de 1.300 para aquellos casos.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso
del transporte y que dan lugar a la infraccion de la normatividad sobre el pesn
permitido.

Adicionalmente, ia Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado
durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso dn
peso producido por efecto de la humedad absorbida por las merca-

calibracion y la operacién de las basculas de control y - Ty

R R

aditamento o situacion que pueda variar la medicion clc! Lovto vosicular”
' Resolucion 4496 del 28 de octubre de 201¢ *° g ransporte. Poria cual se inicia la 7
transicion para la adopcion del Registro Nacior.w de Despacho de Transporte de Carga ~RNDTC

se establece el formato unico para la expedicion del manifiesto electronico de carga. la ficha
lecrica para su elaboracion y los mecanismos de control
9
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En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del
peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen,
ya que éste, se encuentra previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran er ~' transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “dura:.. <. Jansporte de las mercancias,
por lo tanto no son de recibo los argumentos de la investigada, ya que no se
esta desconociendo la realidad, ni las caracteristicas y condiciones del
vehiculo implicado en la presente actuacion, pues como se evidencio, el
vehiculo transportaba una carga que excedia los limites del peso permitido
por la norma para un camidn-tractor con semirremolque (3S3) es decir
transportaba un peso superior a 52.000 Kg.

Por lo anterior, para este Despacho no existe medio probatorio que desvirtué
la responsabilidad endilgada en cabeza de la empresa CONALTRA S.A.,
toda vez que como lo describié este Despacho en sus consideraciones la
responsabilidad fue plenamente acreditada por los medios de prueba
anteriormente descritos y por lo anterior esta Delegada se mantiene en lo
resuelto en la resolucion 012943 de 09 de julio de 2015.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad
econdmica y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben
desarrollar su actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este
contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
harrers infrznqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se
debe dar, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y
consumo de bienes, todo lo cual implica indudables limitaciones,
correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al fin y al cabo,
de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y articulo 2° C.P.), en
ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su funcién basica de
direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (... )?

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley
105 de 1993 la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2°
del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera

? Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 de! 7 de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo

10
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el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacidn en
condiciones de calidad, oportunidad y seg'vidad.

Iguaimente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte
gozara de especial proteccidn estatal y sera sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y
como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacién y control del
Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones que sefale el reql; ito
para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legisiador la facultad para fijar el régimen juridico de
los servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte
de comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado
su regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un serviii~ niblico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacién de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega
un papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento
de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el cual
todo colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define
este servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion
de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo. me:
terrestre], en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional
de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacién del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley v loe
reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su artic ./ e o
seguridad en el servicio, particularmente la relacionada cor, i prowcccion de
los usuarios, “constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del
sistema de transporte”, lo cual se ajii+ + ai mandato constitucional contenido
en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de

* Ley 336 de 1996.
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proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia

()

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion  del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado.
Igualmente sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades vy el
Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se
entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando varios modos, de conformidad <., ... autorizaciones expedidas por
las autoridades competentes.

£l capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan
solicitar y obtener habilitacion para operar. Como habilitacién se
entiende la autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo
de transporte.

Powsoons 2 Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas
por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacién econémica y se regira por los
siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:
Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no

se podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales
y en los reglamentos respectivos.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en o! inciso anterior, para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado.
Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y
procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquir: 33
la habilitacion debe cumplir con los requisitos alli menciciados, .. s cuales
es importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad
es inherente a la actividad comercia! :i transporte de carga en el desarrolio
de su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el
proceso operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol,
es por eso, que si la infraccién es cometida en desarrollo de |3 prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad
de las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la
sentencia del 21 de septiembre de 2001*

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte v =11 lneion
con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas os, haya
precisado, y ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores,
son para efectos del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre
la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino
material o real, en la medida en que los vehiculos son el medio a través del
cual ella desarrolla su objeto social...”; y “....quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es
exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que so irate dci ejercicio de
la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyd a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La
sociedad al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i)

N Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septie o
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola




629178 11 JUL 2016

RESOLUCION DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa CONALTRA S.A.,
identificada con NIT No. 830.092.461-7 contra la Resolucion No. 012943 det 09 de julio de
2015

es responsabie de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio,
entre ellos, la relaciones econdémicas que se pacten con las empresas o
particulares al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de
2004, frente a los limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe
hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es
responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones
que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar la
habilitacion (iii) es responsable de las situaciones de hecho que generen
_icles juridicos negativos por transgredir la normatividad vigente que regula
el transporte ( Ley 336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de
2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del
mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del
contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir,
que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicion
del Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su
inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo
tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones iniciaimente
Lactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de transporte.

Principio de favorabilidad

Frente al criterio de gradualidad de las sanciones, se encuentra vigente el
Oficio  No. 20168000006083 del 18 de enero_del 2016 expedido por la
Superintendencia de Puertos y Transporte. por ende, el sobrepeso del
vehiculo de placa THX-099 es de 280 kiloy. - s, el cual tendria mayor
favorabilidad dentro del oficio No. 20168000006083 y no con el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual se aplico al momento
i - witir of fallo, ello en virtud del Articulo 5 del Decreto 3366 de 2003, el
Gl WAPIESal

“(..) Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos
sancionatorios que en virtud del presente decreto se instauren, se
ritualizaran con la norma vigente en el momento de la comision de la
infraccion. Cuando exista disposicion posterior, mas favorable al
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponeria la aplicara de manera preferente. (...)"

Por lo expuestn se aplicara el criterio de sancién contenido dentro del oficio
Ne o . .,083 del 18 de enero del 2016, el cual puso en
wuriea.. .0 al gremio a través de su pagina, en el cual indica: “E/ Sobrepeso
en el transporte de carga. Bogota, 18 de enero de 2016. La
Superintendencia de Puertos y Transporte, adopté un nuevo modelo de
gradualidad que serd aplicado a empresas de transporte de carga que
infrinjan la norma.
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De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el
sobrepeso detectado en el mismo, la afectacién a la malla vial nacional y el
margen de tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecio
el modelo que determina el monto de la sancion”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en lo de
transporte de carga con peso superior al autorizado. se deber: Car la

sancion de multa prevista en el literal a) paragrafo del urticulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguiente tabla:

PBv, MAYOR A

TOLERA LA MAYOR AL | MAYOR
. NCIA | TOLERANCI 10% HASTA | AL 30 %
i : MAXIMO EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION

KG POSITIV | A POSITIVA
ADE | HASTAEL
MEDICIO 10 %

Tracto o
camién con :
semirremolq 53.301- 57.201-
|  ue 383 52.000 | 1.300 | 57.200 67.600 | 267.601

NKg | (ssmLy) | (29SMLV) | (50 SMLY) ||

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso(:)oat:‘l:l\:leal;iculo Criterio para graduar la sancién | Total de sobrepeso Tots oy
5 SMLV hasta el 10% o N
mayor a la tolerancia CINCO (5
53.580Kg | i sitiva, 53.301 Kg hasta 280 Kg °®
57.200 Kg

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga CONALTRA S.A., no logré demostrar que no
cometiod la infraccion impuesta a través de los medios probatorios aportados y
obrantes en el expediente, se ha de confirmar parcialmente la Resolucian
012943 del 09 de julio de 2015 mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar parcialmente la decision adoptada
mediante resolucion No. 012943 del 09 de julio de 2015, que fallr? la
investigacién administrativa adelantada contra la empresa CONALTRA. © A
identificada con NIT No. 830.092.461-7, por lo expuesto en la par A

presente acto.

£
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ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucion N°
042943 de 09 de julio de 2015 el cual quedara asi:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de con multa
de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES para la época de la comisién de los hechos, equivalentes a
la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($ 2'833.500), a la empresa de
transporte publico automotor CONALTRA S.A., identificada con NIT
No. 830.092.461-7, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO:La multa impuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la CUENTA CORRIENTE - SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente cuenta corriente
No. 223-03504-9 Cédigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE
o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de
ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transpertes. www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
automotor CONALTRA S.A., identificada con NIT No. 830.092.461-7,
debera allegar a esta Delegada via FAX, correo certificado o a traves
de cualquier otro medio idoéneo, copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de Resolucion de
fallo y el informe unico de infracciones de transporte IUIT 367531 del
28 de octubre de 2012.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin que este se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transportes, teniendo
en cuenta que la presente Resolucion presta merito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siquientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(..)"

ART!CULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
oo ’ .« .. pura lo de su competencia

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga CONALTRA S.A,, identificada

16
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con NIT No. 830.092.461-7 en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, D.C. en la CALLE 15 NO 68 D 88, de
conformidad con los_articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que ferme parte del respectivo
expediente.

0791790 11 JUL 2016
Dada en Bogota D. C, a los

COMUNIQ: . L&Y CUMPLASE, ]

A
o JORGE ANDRES-ESCOBAR FAJARDO
S<g7)erintenden Delegado de Transito y Transporte Terrestre At
Cartos Tndees=virez Muieton -Coordinador Grupo de Investigaciones FUI'f “%/

Proyecto: Tredy José Blance Portidio
CVUsers\ fredyblanco. SUPTRTRANSPORTINDesklop Provec wen de fiffos vDoctment oy Lmodeto confrrmar
(recursoldocx
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