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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPORUN

. Repblica de Colombia . NUEVO PAlS
Libsntad y Orden Pal EJUDAD  FOUCACON
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/07/2016 No. de Registro 20165500547641
T
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500547641

SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.AS.
CALLE 19 SUR No. 10-18 OFICINA 3
NEIVA - HUILA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 23563 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por lacual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

: ( 735542 23 O 06T
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 9346 DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO® A LA EMPRESA

DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES
SOTRANSVEGA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 813008520-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad Informe de
Infracciones de Transporte No. 239211 del 01 de Noviembre de 2012, impuesto al vehiculo de placas STO-297..

Mediante Resoluciéon No. 32141 del 18 de Diciembre de 2014, se aperturd investigacion administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES
SOTRANSVEGA S.A.S. identificada con NIT 813008520-4., por presunta transgresion; del cédigo de infraccion No.
587 del articulo 1 de ia Resolucién No.10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta Resolucion.
Notificado el 25 de febrero de 2015.

Mediante Radicado No. 2015-560-018590-2 del 06 de marzo de 2015 la empresa present¢ descargos.

A través Resolucion No. 9346 del 03 de junio de 2015, se resolvié la investigacion administrativa en contra de la
empresa, sancionandola con muita de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente
a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2°833.500), acto
administrativo que fue notificado el 10 de junio de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-046206-2 del 24 de junio de 2015 la empresa investigada interpuso recurso de
reposicidén y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 2171 del 21 de enero de 2016, se resolvié el recurso de reposicion, confirmando
en su totalidad la resolucion recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

. Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

términos:

1. Sefiala que SOTRANS VEGA S.A.S., no tiene responsabilidad alguna en el hecho que se imputa toda
vez que quien tenia la tenencia y administracion del vehiculo para ese momento era el propietario del
mismo, el sefior Oscar Eduardo Martinez Aldana, con cedula de ciudadania No. 80.779.423, teniendo
en cuenta que el citado sefior a pesar de estar vinculado a la empresa, contrata de manera
aparentemente en contra de las normas que tratan el transporte especial, ya que realiza transportes
con exiraclos que NO son de la empresa SOTRANSVEGA S.A.S., como efectivamente se puede
demostrar con el extracto de contrato recogido y acopiado por el policia de transito, de alli que se
pueda decir que estamos frente a una conducta que perfectamente se encuentra por fuera de lo
establecido en la norma presuntamente vulnerada por Ia citada empresa SOTRANS VEGA.

2. Aduce que existe un eximente de responsabilidad por la culpa de un tercero, quien premeditadamente
hace uso de un documento de otra empresa de transporte, para fraudulentamente realizar transportes
por su cuenta y riesgo; “Hecho exclusivo de un tercero, Eximente de responsabilidad” con el que se
rompe el nexo causal de! hecho que es uno de los tres elementos indispensables para qué exi§ta' la
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responsabilidad y en este caso es & todas luces visibles que el actuar el conducio” fug o' Tt
generador de la situacion.

3. Asi mismo, sefiala que efectivamente al no dar aplicacion a lo establecido e~ &t 5 w7 00l e
1437 de 2011, no se me permitié hacer efectivo mi derecho a 'a defense y .2 cormzdiciun 0 LuUG -
lugar a dudas configura una trasgresion al debido proceso, lo cual ha sido ampiiamente discriido por
la Corte Constitucional, al llegar incluso al punto, de ser esta trasgresién un bastion per medic det cuz!
se puede impetrar accién de tutela en contra de acto administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulc 7° del Decreto 17
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametres ~ ro
contenidos en el recurso de apeiacién, de conformidad cen lo safialado por la jurisprudencia ur’ -« -~ -
Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considerauic,. - o ..
mayor significado en el sub lite si se tiene ﬁresente que en cuanto comrresponde a los demas aspectos Ge:
impugnado, incluyendo la declaratoria deg responsabilidad de la entidad demandada, la sinopia ~r="
manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera instancia wrex 2~
confirmados. i

“... mediante el recurso de apelacion se e}'erce el derecho de impugnacion contra una determinaas < ...
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—-, por fo cual corresponde al recurrente conirci:
argumentos que el juez de pririera instancia considero para taomar su C'acision, con sus propias considsi:
o apreciaciones, para efectos de solicitarle &/ juez de superior jerarquia funcional que decida schrs ‘o =~
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lc estabiscidc
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ellc la competericia del Jusz ad ~1==
motivos de inconformidad que exprese el re;currente, sequn lo reflejan las siguientas puntualiz - v~
precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabifidzc ot =
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el misirio, de os sler-n='~-

régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la =i
controvierte tales extremos y /a parte actors no recurri la sentencia de primera instaric::

referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisidn proferida por e &~ -

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, el superior, cuando restiglve ! =
sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurrico: ..
inferior, razén por la cual la pctestad del juez en este caso se encuentra limitada a cci!
impugnado en el respectivo resurso y en el evento en que exceda las facuitades que po:->
se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codige <
relativa a la falta de competencia funcionaf”’f.

t

“La Corte Suprema de Justicia, en 'sentenc}a de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la compsic
del juez de segunda instancia se encuentra (imitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Prpcedimiento Civil, en armonia con el articulo 368 gjusdsr =i =~
debe estar en consonancia ccn los hechosiy las pretensiones aduscidss en ia demenda, y coir !as gxcez~ '
propuestas por el accionado, 2 que el juetha_debido reconocer de oficio, de modo que s’ ¢! 7 wrrinr Anis
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien res.l=

pronunciamiento constitutivo de un error in procedendo’. para enmendario cuenta cori

casacién. En reciente decisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio dis~

de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el conteriido dz -

juridico procesal y lo resueltc por el juzgaﬁor en el respectivo fallo, con ei fin de estahi~

i

! Consejo de Estado — Sala dz2 lo Contencioso ‘Administrativo — Seccién Tercera — Sala Piena. Consejero Pone:i .

Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudericial del 09 de febrero de 2012 Radicacidon No.. 50001233100010w7500ic
(21.060). Actor: Reinaido Idarraga Valencia y otros.Pemandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército.

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. | .

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia def 1° de abril de 2009, Exp.'32.800, M.P; Ruth Stella Correa Palacio.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civily M.P, Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 |
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causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de !
proveer, positiva ‘o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita)

(..).

Frente a los argumentos 1 y 2, referente al eximente de responsabilidad por parte de la empresa
SOTRANSVEGA, es preciso en primer lugar sefialar que la Ley 105 de 1993 en el articulo 9° que transcribe a
continuacion, determina quiénes son sujetos de sanciones y las sanciones aplicables:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rifan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que uiilicen ia infraestructura de transporte.

4. Las personas que vivlen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas. ‘

3. Suspension de matriculas, licencias, regisiros o permisos de operacion.
4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. \
5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articuio 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion que se establece en ef
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta !
las implicaciones de Ia infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacioén que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. £l nuevo texto es el siguiente:> en Jos casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el |
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancioén especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los '

siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: ‘

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes,

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.” ;
\

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determin6 quienes son sujetos |

de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancién consagrado |

en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. |

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado por el
articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:
“’-’,xé‘\\\\}rf»
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“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transpoite terrestre automotor especial. Es aquel que se nrag*s ~nic i
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habi#sriz ~~ .-
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica coman y homogéne s 0 v
y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad re~uciis o0
no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, sismpre que hagan parte de . yr.ic
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se dstinen en of presente Capiiic.

Paragrafo. Para todo evento, 13 contratacicn del servicio piblico dz transpoite terresire autoricine »~ e
hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y porle norexia 2o '
contratante que requiera el seivicio, el cual debera contener las condiciones, obligacio. . yoae

por las partes, de conformidaa cori las formalidades previstas por el Ministerio de Trais.o7c . -

el presente Capitulo.”

Tme -~

e i
Q22

Por lo anterior, esta Superinte 1dencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmer-s =
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por les dgivin -
por actos violatorios de las normas de.transporte. Por ello, se le hace saber z! recw:
responsabilidad sancionatoriz es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecidc --
SUPERTRANSPORTE en estz caso se araliza el deber de vigilancia de ia empresa de transno: .-
terrestre automotor especial SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA SA.S. iran

NIT 813008520-4., y una vez verificado sé determina la comisién de la falta que se le ha o~ o
sociedad investigada. i

I
Por demas, aparece como obvia la oingacic}n que tiene la empresa de contrclar a sus vincuiatos. -
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencie. .. .
transporte publico, responsabilidad que no ies conjunta’ sino individual. En efecto, la delegacidn ~~ -
Estado a las empresas, a travas de Ia habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple pozizli oo 0
vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por elio; por el contrario, la delegacién genar
para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio publico. Ello es asi, debido a la reizc.on
inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacién que genera obligaciors
especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser cnaranc: -
través y a nombre de unas empresas no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tend-is ~» - -
su conformacién y la delegacién simplemente habria sido olorgada por el Estado directzsner’s -
individual y personal, a los propietarios de ca:da vehiculo de transporie sublico.

(1

ii
s

Es facil concluir que, una vez cespachado el vehicuto, toda la operzcién del iransporte es rae - -
empresa donde se encuentra sfiliado ! mismo, la cual debar velar porque &l conductar 4+ o -
respectivo extracto de contrato de acuerdo con lo establecido en el Articulo 2.2.1.5.82 N~' -
2015. "

i
Aunado a lo anterior, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, Iz Cu: .
ha sefalado: i
“...que el principio de legalidad de la sancic{n, como parte integrante del debido proceso, exige '~ <~ -
clara, precisa y concreta de la pena o casfigo que se ha de imponer a quienes incurran en cor -
actos o hechos proscritos en la -Constitucion y la ley. Dichas canciones ademis de szr +
proporcionadas, no deben ester prohibidas én el ordenamiento supremo. Tal principio quc z¢ i~
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este o -
sancionadora cuenta con cieria discrecionq'lidad, que no arbifrariedac, en la interpretacion y -
faltas y correctivos administrativos.” i

El principio de legalidad, en términos genedales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en S¢ -
564 de 2000: *

|
“...puede concretarse en dos aspectos el piimero, a que exista una ley previa que determine la conducta cbiz*
de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeis
reproche y la sancién que ha de imponerse}l aspecto éste de gran importancia, pues con é/ se busca recor!z;
maximo la facultad discrecioral de la administracién en ejercicio del poder sancionatcrio quz le es pict
precisién que se predica no sé/o de la descrlr:cién de la conducta. sino de la sancién misma.”
De la anterior cita, se pueden axtraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccidn y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en Iz Ley, ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materiz del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debida proceso sefialado en el articulo 29 de la
‘ ; o { 4&‘\\\7—
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Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede apiicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO :

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. "

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se prelenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
senalen la sancidn correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (ij que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (if) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que

determina la imposicién de la sanci6n; (iij) que la sancion se determine no solo previamente, sino también

plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legisiador

disefle mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos o

minimos.”
En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios
penales, resulta exiensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de
una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo

sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de '

legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal
se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y

procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios

esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtin el cual las faltas disciplinarias no sélc
deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ditimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especifico:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las

obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento
y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser

ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de Jos administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,

ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su

determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la
tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de jas

sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al '

'echo que se atribaye al sancionadc.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré la exequibilidad del
literal e) del arliculo 46 de la Ley 336 de 1996, por Ia cual fue sancionada la empresa en primera instancia. .. H\A
~ I RALS
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“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sera declarado’exequible, porque no contraria la Co..oit. 2.0 . .
articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en zste literal se sancionan son todas las infracciones e las oo
de transporte, diferentes a las expresamente sefnaladas en el mismo articulc 46. No se quesicria, nues o
principio de legalidad de la pena.

Y

Se advierte, sin embargo, que .as sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 4€. deben ser +7:
y proporcionales a la violacién.”

Conforme a io anterior, podemos concluir gue las infracciones a las normas del transporte, contravencic: :
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Uric

de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad ¢ funcién que le v~ iz = .
debe estar predeterminada en la ley, corq'o también la infraccion cometida y fa sancion = .00
imposicién no es arbitraria, se 1ace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de 0 consic =

agente de Transito junto con el conductor eng el momento de la elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que 'e! articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2722, ..
que los agentes de control debzran levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato guz pe. .
efecto reglamentara el Ministerio de Transp'Prte Yy, que este informe se tendra como prueba para et inicic ¢«
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el form-:o na - -
informe de infracciones de trznsporte de que trata el citade articulo. Luego entonces, en e! ejerci~’~ -~
funciones la actividad del servidor publico (autcridades de transito y transporte) aue expide el 2o

hace bajo el principio de legaliclad, es decir la facultad o funcion debe estar predeterminada, asi ce..

infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion ¢ sancioi, ot o
no es arbitraria se hace con bzse en un orde:anamiento legali, solicitando &l conductor dei vehiculo autorazic: « -
debe portar entre otros docurnentes el extracto de contrato, el manifieste de carga, iicencia de corcuces-,
tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1492 ds ~"ne- 72
modificado por el articulo 4 del Decreto 1842i de 20C7; 29,39,31, y 32 de! Decreto 173 de 2001.

D

!
Por demas, esta decir que e! Informe de Infracciones de Transpcrte mencionado es un documento pibiico i
tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado é:édigo prescribe:
1

i
“Es auténtico un documento cuiando existe ¢erteza sobre la personia que lo ha elaborado, manuscriio, frmac,
o cuando exista certeza respecto de la persana a quien se atribuya e documento,

1

|
Los documentos pablicos y Ios privados emanados de las partes o de fercercs, en criginal o en cof
elaborados, firmados o manuscritos, y los gue contengan la reproduccion de la voz o de la imags™.
presumen auténticos, mientras no hayan sidxb tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran autént.cos los memdriales presentados para que formen parte del expediente, inciui
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en iitigio y los podercs =n -
de sustitucion. 1

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documehto, en original o0 en copia, reconioce con ello su autenticicad v .-

podra impugnario, excepto cuendo al presentarlo alegue su falsedad. Los cocumentos en forma de mensaje .~
datos se presumen auténticos. ’

Lo dispuesto en este articulo s2 ébliéa en todosylos procesos y en todas las juriscicciones.”

{
En ese orden, el articulo 257 de misma codiificacidon en cuanto al alcance probatorio dz dicho documenic
sefiala: '

!
|
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i
i

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza”,

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
meérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al
Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a
causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la
infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe de
Infracciones De Transporte No. 239211, la cual obra como prueba que permite determinar que el vehiculo de
placas STO-297, que esta vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.A.S. identificada con NIT 813008520-4., prestaba un
servicio de transporte irregular al no portar el correspondiente extracto de contrato, tal como se evidencia en el
comparendo, en el cual se establece claramente que la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo
es la sociedad’ investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de
responsabilidad. ’

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que
estan consignados en el informe de infracciones de transporte No. 239211 y que la conducta incurrida se
encuentra tipificada como infraccién al tenor del articulo 48 y 52 del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de
conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas normas concordantes, luego
entonces los motivos existen materialmente como aqui esta demostrado.

Ahora bien, es claro para esta instancia que el vehiculo de placa STO-297, afiliado a la empresa sancionada en
primera instancia, prestaba un servicio sin cumplir en su totalidad con lo ordenado por el articuio 23 del Decreto
174 de 2001, de acuerdo ‘con lo registrado por el agente de policia en el Informe de Infraccién al Transporte,
prueba que ademas de ser legalmente producida conduce a la certeza de la infraccion cometida a la norma
referida, ademas la empresa investigada no allegé una prueba que desvirtuara lo registrado en el mencionado
informe.

Asi mismo, al no portar con el documento que soporta la operacion de los equipos, determinado por el Decreto
3366 de 2002, articulo 52, numeral 6: “(...) 6.2. Extracto del contrato” enmarca con lo establecido en Ia
Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”
puesto que, en este caso no existe dicho documento que sustenta la operacion del vehiculo, configurandose asi
una infraccion a la norma de transporte.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de Ia Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000,
emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se
interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial, en los
articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte
publico y privado, Transporie privado, Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. En los
articuios 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio puiblico.

t

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones ia autoridad de transito y transporte que expide el Informe |

Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlc debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccidon cometida y la sancion
apiicable. Asi suimposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor
del vehiculo automotor los documentos gue debe portar, entre otros, el extracto de contrato, segun el articulo 52
del Decreto 174 de 2001. (

oy '} \.7
o \ &
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Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de "~

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre &l <07 :

el articulo 46 de la Ley 236 de 1996, pues és con esta noima gue debe existl ic SOACCTILIIE ST T L
brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y Serecnos plenas e

Ahora bien, frente al tercer argumento expuesto por el recurrente, en el que manifiesta que se is na vu'nesdo
debido proceso por no “dar ap'icacion a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2Gi171" =2 Tk
referencia al periodo probatoric, al respecto es necesario sefialar que el proceso sancionatorio que ha rezlizacs
la primera instancia lo ha hecho en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nzcionz! C's
transporte”, y el Decreto 3366 del 2003 "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infraccicies &
normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”. como se Uz
evidenciar corresponde a unz ley y a undecreto especificos en maieria de transporte, los cuzlsg #e -
mencionados en el acto admin strativo No. 32141 del 18 de diciembre de 2014 por la cual se abre = "~
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automoter especiz. D

S

DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S A.S. icdentificada con NIT 813008520-4 y en el respeciy- .. &

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 esiablece gque:

“Articulo 50.-Sin perjuicio d2 lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, currr T
conocimiento de la comisién de una infra&cién a las normas de transporte, la autoridad co:: .-

investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso diyu..v, .. -«
debera contener: ;

a. Relacién de las pruebas aportadasio allegadas que demuestren la existencia de los hechcs;

b. Los fundamentas juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

¢. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infracicr para gua presente por ex: "
responda los cargos formulados!y solicite las oruebas gue considere perfinentes, ias o -
apreciaran y valoraran de acuerqo con el sistema de la sana critica.” (Subrayado por firar

Asi mismo, el Decreto 3366 de. 2003, en su ?niculo 51, dispone que:

. i
“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Tituio 1 i
de la Ley 336 de 1996, el procedimiento bara la imposicién de las sanciones de mitia v - -
cancelacion de la habilitacion ¢ del permiso ce operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la Al

B = B TO

Competente abrird investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada contra ia cuial no proce
recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas ojallegadas que demuesiren la existaricia de los hachos.

2. Los fundamentos juridicos que sustehten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infracter. pare gue por esc:ifo respor
los cargos formulados y solicite ias pruebas que consicere pertinentes, !as que se aprect
conformidad con las reqlas de la sana critica. (Subrayado por fuera)

|

Presentados los descargos, y practicabas las pruebas decretadas si fuere de! caso, se adoptaré /a s, .

mediante acto administrativo motivadp. Esta actuacion se scmetera a las reglas sobre via gu»

sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

o ,

Por lo anterior, queda claro que la primera instancia realizé e! procedimientc sancionatorio con zss
normatividad especifica de transporte, sin vulnerar el derecho de defensa v confradiccién, pueste
normatividad mencionada no cesconoce la presentacién y sclicitud de pruebas, por ¢lio, como se cbs2n
expediente se evidencia que se notificd a; la empresa de servicio publico de transporte terresire auwo.
especial SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.A.S y se dio término de diez cias pair
presentara los descargos juntc con ia presen'tacién y solicitud de oruebas consideradas conducentes, pertiner ~-
util que desvirtuara lo registrado por el agent? de policia en el Informe  de Infracciones al Transporie No. 23921+

CARGA DE LA PRUEBA:
Sobra mencionar que quien pretende dempstrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacic..
administrativa, es preciso hacer las siguierites consideracicnes sobre la carga de la prueba: k\ .

l ‘ N gde 1z |
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‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que serfiala
quien esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto, quien invoca algo
que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la
prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel
que rompe el estado de normalidad. E! que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alli que la
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable, debido a la
inactividad probatoria.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de alli que, para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo
el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incofreccidn, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion
de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda ia consideracion del principio de la
presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

De otra parte, sefiala el Principio de ia facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la carga de la
prueba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien alega debe probar’,
es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que comporta la carga para una de
las partes de suministrar la prueba que esia en su poder (atin cuando dicha prueba no la favoreciera) porque le
resulta mas facil traerla al proceso que a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga de la
prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado para exponer sus
argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa, este asumio una
actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada se limitd a solicitar pruebas impertinentes sin
presentar pruebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este
comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le generd, ya que debid demostrar que ios
cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara
necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga
procesal, como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para é/”.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y suministrar |

las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina a quien
corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba se da frente a hechos que
han guedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga determina quien debid aportarla, y en
consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en una situacion determinada.

En razon de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo
debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de la parte le interesa la prueba de tales hechos,
para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

En ese orden de ideas, el Informe de Infraccidn al Transporte constituye un medio de prueba de infraccion a una
norma de transporte, que como ya se estableci6 anteriormente es la prueba conducente, pertinente y Util, que
noes conduce a la certeza que el vehiculo de placas STO-297, cometié una infracciéon a la norma de transporte,
sin que ia empresa investigada presentara prueba que sustentara su posicién, razén por la cual la primera
instancia procedio aperturar la investigacion y por consiguiente a imponer la respectiva sancién.
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DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé”:

“La jurisprudencia constitucional ha difelrenciado entre las garantias previas y posterioiss « ul i ....ix
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se reiacionar
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobiiar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimicnto administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de iquaiced
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparni=lizs:
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias miniios nosii "o
se refieren a la posibilidac’ de cuestionar la validez juridica de una decision adminisirat,se i
los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa adminisirativa”

.

Es pertinente aclarar gue en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Transito y 7:
primera instancia, ha conculcado norma Constitucicnal alguna, basta con el analisis de la jurisprude”
determina los parametros del cebido proceso administrativo, tal come se presenta en la sentencia -1
la cual sefiala:

Y ki -~

SL s i

[ AN
C

“5. El derecho fundamental al debidol proceso administrativo de conformidad con el articulc 22
Superior.- f
‘ f

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proce: . ..
conformidad con el cual “loda clase de| actuaciones judiciales y administrativas” deben oesaiic .« -,
con respeto de las garantias inherentes1 al derecho fundamental del debido proceso. De ~oiccrm i
con el texto constitucional, el debido procesc tiene tn ambito de aplicacicn que se extiend= ‘= ~
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuensizz | .
los administrados. |

|
5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debir'n nronac
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos telez o
la Declaracién Universal de Derechos Humanos -~ art. 10y 11-, ia Declaracion Americana de Derec"0z
y Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polirzz
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, vy &2 o
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos internacicnales, tales como la Corte Interaiciiv-..
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aglic.
procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ho
constituye un pauta hermenéutica felevante en el procesc de interpretacion, ar’--
determinacion del alcance de los derechios constitucionales.

|
5.2 La jurisprudencia de esta Corpo'racién también se ha pronunciado de manerz - cc. .
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debic'o proc< ¢
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y cornistitucional de Derec’> =
los elementos mas importantes del debi%io proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantic 2'o =~
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicia!; ) ..
garantia de juez natural; {iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacicn y
aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; enire ofras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jur/| rudencia de esta Corte ha establecido que los princin’ ©
generales que informan el derecho funsd{;mental al debido proceso se aplican iqualmente ‘277
actuaciones administrativas que desifrolle la administracién publica en &! cumplimic:;!.
funciones y realizacién de sus objetivosly fines, de manera Gue se garantice: (i) el acceso « .. .
justos y adecuados; (ii) el principio de ,'égalidad y las formas adininistrativas previamente esia... -

(iii) los principios de contradiccion € imparcialidad; y (iv) los derechos fundameniz!as
asociados. Todas estas garantias se encueniran encaminadas a garantizar el correcto ;=
efercicio de la funcién ptblica administrativa, de conformidad con los preceptos corz* ~'ne~lo-
legales o reg/amentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con e! fin de e’
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedic..
administrativos que resulten lesivos deferechos 0 contrarios a los princinios del Estado de i~ i,
Igualmente, esta Corporacién ' ha sostenido que estas garantias inherentes al debido prccso
administrativo constituyen un contrapesb al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle irarits
a los particulares. ' :

‘ \‘{\2 )
* Corte Constitucional. Sentencia C*i034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. -
] ' . 10de12 |
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RESOLUC?ION No. 75 $EL 2 g o

POR LA CU»‘\J‘> SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 9346 DEL 03 DE
5

JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

ESPECIAL SQCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S A.S. IDENTIFICADA CON NIT 81 3008520-4.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corté ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asocifados, como
para fa administracion pablica.

Desde Ia perspectiva de ios asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i} conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de'defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias
establecidas en su beneficio. ‘ ‘

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del gjercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion Db
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracién pablica. De esta manera, cuando fa Carta consagra el debido proceso administrativo,
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, ;
rconomia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la |
via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas }
del debido pioceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido proceso !
al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de ;| §
lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccién, por cuanto se dio traslado al !
investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posiciéon. En ese
sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigitada, ha cumplido con los
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora ei fallo de Ia investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, |
en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y j
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv} in dubio pro investigado, |
en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda |
duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in |
dubio pro investigado; v) y favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y el Codigo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni
cecvirtuan fos hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en
l¢ Nesolucien No. 9346 del 03 de junio de 2015.

—oiorme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes ia resolucion No. 9346 del 03 de junio de 2015, por medio de ia cuai .
se impuso sancibn a empresa de transporte publico terrestre automotor especial SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.A.S. identificada con NIT 813008520-4., con multa de cinco (5)
SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2'833.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa. “

Paragrafc Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION —MULTAS ADMINISTRATIVAS def Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o
cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucion por ia cual se impuso la sancién. El pago debe ser s%bido al |
.y \x\\l\v |
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JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE .A CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCR

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE ?ELAC!ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 9346 DEL 03 OE
ESPECIAL SOCIEDAD DE TRANS®ORTADORES SOTRANSVEGA S.A.S. IDENTIFICADA CON MIT 813008520-4.

aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superirtendencia de Puertos v Transrore
www.supertransporte.gov.co ‘

Articulo 2: NOTIFICAR persoralmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su exnedicien, ¢! oo
la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy Transpciies, -
representante legal o a quién haga sus vecés de la empresa de transporte publicc terrestre automotor 28 2
SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S A.S. identificada con NIT 813008520-4., en & Cb u
SUR 10 18 OF 3 de ia ciudad de Neiva — Huila, en su defecto se surtira ia notificacian de conformunnaa oo o

establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra ia mismu oo .
recurso alguno de la via guberr ativa.

Dada en Bogota D.C., alos

F UZES\E Y CURPLASE

\
\
W \\

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Pugrtos y Transporte.

N
Proyectd: Maria Alejandra Losada. — Contra :ista@ .
Reviso: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrition— Jefe Oficina Asesota Juridiga =g \2 iWL
1
s
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. Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Registro 20165500494721

1

Bogota, 24/06/2016 j
‘ | 2016550049472
[ . R .

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.AS.
CALLE19 SUR No. 10-18 OFICINA 3

NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACIGN NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(esg No(s) 23563 de 23-06-2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autarizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol b .

YALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COCRDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: KAROLLEAL

Revis6:JUAN CORREDOR
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Representante Legal y/o Apoderado

SOCIEDAD DE TRANSPORTADORES SOTRANSVEGA S.AS.
CALLE 19 SUR No. 10-18 OFICINA 3

NEIVA - HUILA

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE:
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 28B-.
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D §
Codigo Postal: 111311
Envio:RN600441698C

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
SOCIEDAD DE
Tl SPOI DORE

Direccidn:CALLE 19 SUR N
OFICINA 3

Ciudad:NEVA_HUILA

Departamento: HUILA

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
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