Superintendencia de Puertos y Transporte
Rep?]blica de Colombia g P f{g TODOS PORUN
NUEVO PAIS
Livertad y Orden a2 EQUrbAL  EOV(A0N
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/07/2016 No. de Registro 20165500547001
Sefior Hl m “l ‘ll l!”l “M” MN | ‘ ”| m‘
Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES DELTA S.A.

CARRERA 20 HNo 14 B - 111
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 23472 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarte que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B l -
Lit:artad y eden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
23l 1:.
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
30008 de 29 de diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT
800.089.031-3.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcidén de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulc 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, ias
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2060, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiens




RESOLUCION No. . S pEL

Por la cual se falla !a investigacion administrativa iniciada mediante resolticion 30583 de 28 s
diciembre de 2015 en contra de la emnresa e transrcite pubiico ‘erreste zutomolor
TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con Ni7 330.082.031-3. L

entre otras, la funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoric=d o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normes 'zt~
al transporte terrestre de conformidad con ia legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccidon a las normas de iranspoite, fa Auforidac
Competente abrira investigaéién. W

HECHGCS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones lega'es.
elaboraron y trasladaron a sta entidad, el Informe dnico de Infracciones &'
Transporte No. 229830 de fecha 30 de septiembre ds 2013, del vehicuio ve
placa SPL-374, que transportaba carga de ia empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotqr de carga denominada TRANSPORTES DELTA
S.A. , identificada con NIT [800.089.031-3, por transgredir presuntamente e!

codigo de infraccidn 560, dq’el articulo 1 de la Resolucién 10200 de 2023.

Mediante Resolucion  No| 30008 del 29 de diciembre de 2015, la
Superintendencia Delegada de Transitc y Transporie Terresire Automotor 25rid
investigacion administrativa en contra de ia empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES DELTA S.A. . por
transgredir presuntamente el lliteral d) del articulo 46 de la ley 335 de 199€; =n
concordancia con lo normado en el articulo 8 de ia Resolucién 4100 de 2004
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 y le consagrado =n
el articulo 1° cédigo de infraccidn 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es
decir: (...) Permitir, facilitar, astimular, propiciar, autorizar, o exigir el franspcriz
de mercancias con peso |superior al autorizado, sin portar s! permisc
correspondiente.{...)

Dicho acto administrativo fue;notiﬁcado PERSONALMENTE el 13 de ener: ¢
2016, Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derechs de
defensa, la empresa investiga?da mediante radicado nidmerc 201€-560-008204-7
presento escrito de descargos con el fin de desvirtuar los cargos formuiai:c:,

FUNIDAMENTOS JURIDICOS
Ley 336 de 1996, Estatuto!NacionaI de Transporte; Decreto 173 ve 2204,
expedido por el Ministerio de‘ Transporte, pcr medio del cual se regiamenta e!
Servicio Publico de Tranqu’n‘e Terrestre Automotor. de Carga; Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 20Q3 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de
Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. . . S




'RESOLUCION No. . 7207 E pEL?co

Por ia cual se falla ia investigacién acdministrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de

diciernbre

de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NIT 800.089.031-3.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 229830 del 30 de
septiembre de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 000390 del 30 de septiembre de 2013 expedido
por la estacion de pesaje bascuia Calarca.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de carga
TRANSPORTES DELTA S.A., identificada con el NIT. 800.089.031-3, el sefior
OSCAR ALFREDO ORTIZ RAMOCS, identificado con cédula de ciudadania
numero 16.682.447, a través de escrito allegado en cuatro (04) folios,
pretende desvirtuar los cargos formulados por este Despacho en los siguientes

términos:

“(..)

Este pliego de cargos lo contestamos asi:

1. El

vehiculo de placas SPL-374, con el cual se cometié la presunta

infraccion que dio origen a este pliego de cargos, si fue despachado o
subcontratado por nuestra empresa, bajo las siguientes condiciones:

1.1.

1.2.

1.3.

El vehiculo objeto de !a presunta infraccién, fue autorizado por la
sociedad Transportes Delta S.A.S., el dia 30 de septiembre de 2013,
para transportar una carga equivalente a 29.000 kilogramos de frutas,
cuya operacion de transporte se encontraba amparaba bajo el
manifiesto de carga numero 01002001457-2277 dentro del cual se
evidencia dicha autorizacion.

Lo anterior unido al Manifiesto de carga citado atras, indica que la
operacion de transporte objeto de la presente investigacion no se
realizd con violacién de la norma que reglamenta los pesos brutos
vehiculares.

De otra parte, conforme con la informacion plasmada en la resolucion
030008 del 29 de diciembre de 2015 expedida por la Delegada, se
puede evidenciar claramente que no hay ningun tipo de infraccion a
las normas de sobre peso pues el vehiculo objeto de la presunta
infraccién tiene un peso bruto vehicular autorizado de 35.000
kilogramos esto conforme con el Registro Unico Nacional de Transito.

2. Es necesario, ademas de lo anterior, manifestar que:

|




RESGLUCION No. . . DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resclucién 30008 ge 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NiT 800.089.031-3.

2.1. De acuerdo a la libertad operativa de los vehiculos de transporte
de carga por carretera, estos puede despachados por cualquier empresa de
transporte que se encuentre habilitada para tal fin.

2.2. No tenemos la guarda ni la custodia sobre el vehicuio
presuntamente infractor, pues est exclusivamente en su propietario y su
conducter, sobre los cuales no tenemos conirol alguro. es decir, estos
pueden a st arbitrio sobre cargar el vehiculo sin contar con la autorizecién
de la empresa de transporte.

2.3 Solamente nos queda confiar en la buena fe tanto del propieta«ic
como del conductor y de la empresa generadora de la carga para que nc
sobre carguen el veh/cull) hecho que pasa en muchos casos, sin que ello
se haga, repito, con autoq‘lzacién nuestra.
t
3. De otra parte. el Cédigo de Comercio en su articulo 982 establece las
obligaciones del transportador (Articulo subrogado por el articulo 2 del
Decreto extraordinario 91 de 1990)y dli se establece:

E1 transportador estaré obliglado, dentro del término por el modo de transpoite
y la clase de vehiculos previstos en el contrato y en defecto de estipulacion,
conforme a los horarios, finerarios y demds nocrmas contenidas en los
reglamentos oficiales, en unitérmino prudencial y por una via razonablemente
directa: '

1) n el transporte de cosas a recibirias, conducirlas y entregarlas en ei
estado en que las recjbe, las cuales se resumen en buen estado, safvo
constancia en contrario,...” (Subrayas y negrillas mieas)

4. Nuestra empresa ia sociedad Transportes Delta SAS., mediante el
manifiesto nimerc 227'7 como se ha dicho hasta la saciedad, se obligo a
transportar 29.000 k/,ogramos de fruta, de conformidad con el articulo 982
del Cédigo de Cemercio nuestra intervencion en el presente asunto fue el
de transportar los 29.000 kilogramos de fruta, desde el Distrito de
Buenaventura, hasta Id ciudad de Bogota D.C., y acorde a lo manifestado
por el remitente el pesa del cargamento era de 29.000 kilogramos, bajo el
principio de la buena e en esta declarecion, nuestra sociedad realizé la
operacion de transporf{a, ademas bajo las normas comerciales sélo nos
obligamos a recibir, conducir y entreqar fos 29.009 kilogramos de frutas
en el estado en que lo recibimos, como en efecto se hizo.

I

5. A pesar que hayamos' despachado el vehlculo présuntamente /nfractor

por este sélo hecho, no debe entenderse que somos rnsponsab/es de la

l
|
J
i

i
t
|
|
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RESOLUCIGN No. Tl L pgLii.

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA $.A,, identificado con NIT 800.089.031-3.

misma, por cuanto sélo somos responsables por solo por 29.000 Kgs, que
debieron haber despachado con nuestro manifiesto de carga.

Por ello, nuevamente afirmamos que el transporte lo cumplimos a
cabalidad, en consecuencia no hay lugar a sancién alguna por sobrepeso.
Vale la pena precisar que de conformidad con el articulo 1011 del Cadigo
Comercio el transportador no esta obligado a verificar si la informacion
que le suministra el remitente es correcta o corresponde a la realidad o
no, lo que nos releva de cualquier consecuencia que se derive de estas
inexactitudes como la presente.

La Delegada y el policia de carreteras que elaboré el comparendo por
sobre peso incurrid en una conducta penal denominada prevaricato por
accioén, pues procedieron contrario a derecho, es decir, que siendo
evidente que el vehiculo de placas SPL-374 no estaba infringiendo Ias
normas referente a los pesos maximos permitidos, procedieron a levantar
la Infracciéon &n ninguan tipo de fundamento juridico y ademas iniciaron
una investigacion administrativa con base en una infraccién inexistente.

De hacerse un anaélisis previo a la supuesta infraccién, se ahorraria el
Estado un esfuerzo que se puede emplear en otras tareas realmente
necesarias, y se ahorraria el particular el esfuerzo econémico de buscar
abogados y se ahorrarle la carga emocional que implica sentirse infractor
de aiguna norma. Esta es una carga adicional que no debe soportar
ningun particular, pues conforme con lo expresado por el policia de
transito y transporte en el informe Unico de infracciones de transporte
numero 229830 def 30 de Septiembre de 2013, el vehiculo registré un
peso bruto vehicular de sélo 49590 kilogramos, cuando este tipo de
vehiculos tiene un peso bruto vehicular autorizado de hasta 53.300
kilogramos, esto con base en el Registro Unico Nacional de Transito.

En el evento en que sea cierto que el vehiculo presuntamente infractor
violé la normatividad referente al peso maéaximo permitido, esta
responsabilidad recae tnica y exclusivamente sobre su propietario, sobre
su conductor y/o sobre la sociedad Frutera Litoral S.A.S., como remitente
de la mercancia pues es la encargada, por ende, de hacer el cargue del
vehiculo con el producto transportado y con un peso superior al
autorizado por esta investigada, suficiente razon por la que no debe ser
sancionada mi representada.

10.Debe la Delegada de la Superintendencia de Puertos y Transportes

establecer dentro de la cadena de intervinientes de la operacion de
transporte quien es la persona infractora, no puede la Delegada endilgar
una responsabilidad sin el primero un analisis juicioso de los docurnentos
que ampararon la operaciérn de transporte

£
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla ia investigacion ‘administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 28 e
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrzsire aviomostor

TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NIT 8¢0.039.031-3.

. Inspeccién Judicial:

11.

Finalmente, es de ariotar sefior Delegado que es doctrina de esiz
Superintendencia considerar el comparendo y el tiquets de bascula, comoe
un mero indicio de responsabilidad, que puede ser desvirtuado por la
empresa investigada a través de las pruebas que permite nuesiro
ordenamiento judicial y es justamente lo que estamos heciendu, rues si
bien no demos ern la celidad de documento pablico que reviste 2! informe
de infracciones, también es cierto que discrepamos abiertamente de su
contenido, corno quiera que éste se respalde en un documerfo ds
caracter privado o particular comno lo es el tiquete de pesaje, e! cus!
merece todo el rechazo y la dubitacion con las pruebas gue soliciiamas
en este escrito. |

|
AM las cosas, del pliegio de cargos formulado e la sociedad Transportes
Delta S.AS,, podemosf afirmar que esta empresa no ha transgredidc
norma alguna del régimen de transporte. en la medida que al momenic
del cargue de la merdancia, esta arrojé un peso inferior &l iimite gie
establece la norma y. por tanto no pudc hater violentado ia citzca
codificacion. ]

(...) |
|
PRUEBAS Y /O DOCtJMENTOS SOLICITADAS Y ALLEGADAS
Allegadas: {
1. Documentales: |
a. Fotocopia del Manifiesto de Caiga niimero 2277 con ei cual se ampars iz
operacion de transport:e que a la postre iermind ccme okjeto ce la
presente investigacic’m;(Un (1) folic).
i
b. Fotocopie simple de Li remese terrestre de carga numero 6102031436
expedida el dia 30 de ieptiembre del afio 2013. (Un (1) foiio
c. Impresion del pantallaio de consulta realizada a! vahiculo de piacas SPL-

374 en te pagina ww runt.com.co, dentro del cual consta qua esie
vehiculo tiene un peso? maximo bruto vehicular permitido de 52.0C0
kilogramos. (Dos (2) fdlios).




RESOLUCION No. 99, 4 DEL .

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de Ia empresa de fransporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A,, idenificado con NIT 800.089.031-3.

a. Practiquese una inspeccion judicial a los libros de contabilidad, a los
consecutivos de manifiestos de caiga de la investigada, para determinar con
que peso fue despachado el vehiculo de placas SPL-374 el dia 30 de
septiembre de

2013.

Solicitadas

1. Oficiarse al gerente y/o representante legal de la sociedad Frutera del
Litoral Colombia S.A.S., con el fin de que se sirva certificar fue el peso
con el que se despachoé el vehiculo de placas SPL-422. el dia 30 de
septiembre de 2013, amparado bajo el manifiesto unico de carga numero
2277 expedido por la sociedad Transportes Delta.

2. Oficiase al representante legal o a quien haga sus veces de la sociedad
operaria de fa estacion de Pesaje de Calarca (Quindio), para que se sirva
ceitificar cual fue la Ultima calibracién previa al 30 de septiembre de 2013
que le hicieron a dicha bascula, asi mismo solicito que remita dicha
certificacion a la Delegada para que se inserte al expediente de la
presente investigacion.

3. Solicito que se cite como testigo al sefior Alcizar Aguirre Monsalve,
mayor y vecino de Santiage de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 6.383.439 con el fin que absuelva interrogatorio que
formulara por escrito en la fecha que fije el Despacho. El testigo puede
ser Citado en la carrera 2’ H5-42 corregimiento el Placer del municipio de
Palmira (Valle del Cauca). El testigo es necesario para esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que
dieron origen a la presunta infraccion.

4. Solicito que se cite como testigo al gerente y/o representante legal de la
sociedad Frutera del Litoral Colombia S.A.S., con el fin que absuelva
interrogatorio que formulara por escrito en la fecha que fije el Despacho.
El testigo puede ser citado en la diagonal 385 #81G-66 bodega 1 —2 de
la ciudad de Bogota D.C. El testigo es necesario para esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que
dieron origen a la presunta Infraccion.

ADRMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: ‘El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y fas manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefirse
al asunto materia del proceso.

T

P




RESOLUCION No. st % DELT

Por la cual se falla la investigacion; administrativa iniciada mediante resolucién 30308 de 29 ds
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestie automocior
TRANSPORTES DELTA $.A., identificado con NIT 800.689.021-3.

Si concebimos !a conducencia como la capacidad legal que tiene una prusgba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y €l uso de ese medio probatorio sin ninguiie
dificultad legal que anule el valor probatoric que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definiciér
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisitc constituye &’
Unico juicio valido para que é| operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 def C.G.P., el cuai determina
que las pruebas deben cehirse al asunto materia del proceso v el operador
juridico rechazara in Iiminej!as legalmente nrohibidas o ineficaces, 123 que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas. ;

'

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en &l servicio gue preste &<tz
para la conviccién de un hecho que aun no se encuentra demostrado con oirc
medio probatorio. |
El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...} el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducsn y que s
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrzntes en el presenta expadisnie,
es decir, el Informe Unice de Infracciones al Transporte No. 22883C y
Tiquete Bascuia No. 000390 gue sefialan como responsegble z 12 empresa
investigada, ésta deberd dantostrar la no realizacién de los supuesics de hache
exigidos por la norma paré aus se dé como reslizada i@ comisidn ce e
infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicic adecuado de su
defensa, anexe las pruebas;que considere pertinentes, y que en el presenis
caso, aluden a una situacic’m| que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, estd en posicion de ador‘tar los documentos idonecs para desvirtusr los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene ia empresa por
el hecho de expedir el respe¢tivo maiifiesic de carga y ios deriiés instrurrerios
legales que ie brindan las normas del iransporte a ias empresas habiliiacas
para prestar el servicio pﬂblido de transporte terrestre automoior de carga.

APREGT‘.BACEON DE LAS PRUEEAS

{
A continuacion se hara un!analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de esta’plecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y Ialcarga de la pruebz, a sfecios de cesviituar los
eventuales hechos que puedgn desprenderse del mismo

" Tcoria General de la Prueba Judicial - ’I'ohm I- Hernands Devis Echandia - Brenes Aires. Argentina - 1970,




RESOLUCION No. 741504 pEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORYTES DELTA S.A,, identificado con NIT 800.089.031-3.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General del Proceso, que estabiece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de !a sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviceion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cuai de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 30008 del 29 de diciembre de 2015.

De las pruebas Aliegadas:

En consideracion a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en respecto
de los medios de prueba solicitados en los siguientes términos:

Respecto de la copia simple del manifiesto nimero 2277 con el cual se amparo
Ia operaCIon de transporte arcricdos i ERER
; 35 adaministrative. con e fin de arobar o
& ir21sisbe el venicuio
spasho en prirmera medida iClala que no s
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o diene el Conseio
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Para lo cual procece éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con allegcar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer

dentro de la presente invest
con el asunto cbjeto del mi

conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el

ha establecido de la siguiente

gacion, sino que las mismas deben ser acordes
smo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
Conssjo de Estado? lo
manera;

"De lo anterior se corjcluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este

particular se relieva

sic) que es principio general admitido por los

doctrinantes gue aun cuando el medio de pruzsba esté determinado v

admitido por la ley,

ho basta para que el juez tenga, sin mas, que

admitirlo; es necesatrio que se convenza de la pertinencia y eficacia
de Ia prueba misma, o sea de su idoneidad. Pianio! y Ripert expresan

a este particular: "E! derecho de probar solo existe a condicién de que la
prueba sea (til, es s decir_ de la pertinencia_de los_hechos que vayan a

probarse...

Aquelios Pechos cuya prueba es admisible, han de ser
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pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o
menos decisivo en ia solucion del litigio en que se aleguen.

De ias pruebas solicitadas

1. Ahora bien, respecto de la inspeccion judicial a los libros de contabilidad,
a los consecutivos de manifiestos de caiga de la investigada, para
determinar con que peso fue despachado el vehiculo de placas SPL-374
el dia 30 de septiembre de 2013, y el oficio al gerente y/o representante
legal de la sociedad Frutera del Litoral Colombia S.A.S., con el fin de
que se sirva certificar fue el peso con el que se despachd el vehiculo de
placas SPL-422, este Despacho se permite indicar que conforme a lo
dispuesto en el principio de la carga de la prueba, corresponde a la parte
interesada probar los hechos que pretenda hacer valer dentro del
proceso o investigacion que se adelanten con e fin de no salir vencido
en el proceso o tramite que se adelante. Asj las cosas; considera esta
Delegada que la practica de este medio de prueba; no debe estar en
cabeza del despacho, sino que la investigada debe dotar de los medios
de prueba suficientes para acreditar el hecho que pretenda perseguir.

2. De otro lado, en relacién con el oficio al representante legal o a quien
haga sus veces de la sociedad operarla de la estacion de Pesaje de
Calarca (Quindio), para que se sirva certificar cual fue la ultima
calibracion previa al 30 de septiembre de 2013, esta Delegada se acoge
a lo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de
2016 expedida por esta Superintendencia, sobre la publicidad de los
Certificados de Calibracion de Basculas Camioneras de los afios 2012 en
adelante:

(...) La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los
certificados de calibracién periodica de las basculas camioneras de
servicio publico que se encuentran ubicadas en |a infraestructura
carretera y portuaria del pais y la publicara en la pagina WEB de la
entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada.
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva.
que para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional
de Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecio la
Superintendencia de Industria y Comercio, en lo pertinente al Sistema de
Calibracion o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link,
que sera habilitado a partir de la publicacion de Ia presente Circular:
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http:fiwww. supertransparte.gov.co/index. php/la-entidad/363-cert-
basculas.”

3 Asi mismo, respecto de la solicitud de practica de diligencia de

interrogatorio al sefor | Alcizar Aguirre Monsalve y al al gerente y/c
representante legal de la sociedad Frutera del Litoral Ccolombia S.A.S., &
despacho considera que el medio solicitado nc resula litil desdes el nunio
de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron nlasmadas en <
IUIT No. 229830, siendo este un documento de carécter publico y comc
consecuencia de eilo auténtico, razén por la cual el testimonic solicitado,
seria un desgaste procesal inocuo ya gue no aporiarian elementes
adicionales a la investigacion administrativa.

Finalmente, determina el Despacho importante delimitar a !a aqui investigada;
que no solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro de la presente investigacién, sino que las mismas ceben cer
acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos
de conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Conseijo de Estado’
lo ha establecido de la siguiente manera:

i
"De lo anterior se contiuye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este
particular se relieva {sic) que es principic general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de prueba ests daterminado v
admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sin mas. que
admitirlo: es necesario que se convenza de fa pertinencia y eficacia
de la prueba misma, ¢ sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan
a este particular: "El derecho de probar sé6lo existe a condicion de que la
prueba sea util, es decir, de Ia pertinencia de los hechos que vavan a

probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto_es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o

menos decisivo en la solucion del litigio en gue se aleguen.

t

Si bien es cierto, el caso qhe nos ocupa es por el presunto scbrepeso del
vehiculo de placas SPL-3'nf4, el cual se encontraba transitando bajo la
responsabilidad de la empre#a investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia c;le un lugar a otro por un valor correspondiente
genera un contrato de ttansporte?, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante laloperacion, lo que deja claro que con la expedicion
dei manifiesto de carga no cesa en si mismo la demés obligaciones que se

i
i
i

1

b o o B "

- Fore) . . . n ol g v ! y ;. i
Codigo de Comercio, Articulo 981 indica: El transporte es un contrato por medio del cual una de 1as partes se obliga para con
Ja otra a cambio de un precio, a conducir de un fugar a otro. por determinado medio y en el plazo ﬁjédb,'personas © cosas y entregar

&stas al destinatario. EI contrato de transporte se perfecciona por ¢l solo acuerdo de las partes v se prueba conforme a las reglas
legales. ’ :




RESOLUCION No. o DEL

Ppr_ la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de Ia empresa de transporte plblico terrestre automotor
TRANSPCRTES DELTA S.A., identificado con NIT 800.0892.031-3.

desprenden en cabeza de la aqui investigada en relacion con el desarrollo de la
actividad de servicio publico de transporte de carga.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoiuta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo el
recorrido de la operacion del transporte de la mercancia, motivo por el cual no
desvirtia el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e inGtil

Por lo anteriormente expuesto es importante que el investigado allegue el
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el
trayecto de la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como
transportador y vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa, adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 229830 de 30 de septiembre de 2013.

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terresire Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente e! Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para ello, se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose gue mediante
resoiucion No. 30008 de 29 de diciembre de 2015, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES DELTA
S.A., identificada con NIT. 800.088.031-3, por incurrir presuntamente en la
conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado
por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el
articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resoiucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccién 560, del
articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

En este punto, procede el Despacho; analizar los descargos expuestos en el
escrito allegado con el fin de desvirtuar los cargos formulados por medio de la
resolucion 30008 de 29 de diciembre de 2015, en los siguientes términos:
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1. Como primer argumenic: manifiesta estar inmersos en una falsa
motivacion frente a la resolucion 30008 de 28 de diciembre de 2015,
ya que el yghiculo a}ea piacas SLY-244 no existe, lo que constituye la
existencia de una conducta atipica.

Ahora bien, es menester de este Despacho aclarar, que el Informe Unicc de
Infraccion al Transporte (IU!T%) es el fundamento de esta investigacion, que el
mismo es un documento publico que goza presurcion de aulenticidad, por
consiguiente es prueba sufdiente para scportar la apertura y tramite de 'a
investigacién, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 de! Codigo
General del Proceso. ya que en ellos se indica que “(...) Documentc oubhco es
el otorgado por ¢l funcionarip publico eri ejercicio de sus fincicnes o con
intervencion. Asi mismo, es publico ei documento otorgado por un parficular en
ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. (...)" asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba idénea dentro de esia investigacion
y deja desvirtuada la posibilidad de estar incursos en una falsa motivacion.

Ya que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Conrsejo de Estado en
sentencia de 9 de octubre de 2003 con Radicacién numero: 76001-23-31-G30-
1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. Germén Rodriguez Villamizar definié el
concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho qus
sirve de fundamento al bcto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo JnOS hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punfo de vista juridico, generéndose en la
primera hipotesis, el er or de hecho, y en 'a segunda, el error de
derecho, como modalidadjes diferentes de la falsa motivacién”

Situacion que acorde a la efmmon brindada por ei Conssje de Estado no
ocurre en este caso, ya que q:n el IUIT se indica de forma clara en la casilla 18
la contravencion realizada a 'F Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resolucion
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articuio 1 codigo de infraccién £80,
la resolucion 4100 de 28 de diClembre de 2004 modificado en su articulo 8 por
la resolucién 1782 de 08 de mayo de 2009, con el exceso de peso y de los
limites establecidos acorde eJ la tipologia de vehiculo que transportaba la carga
por lo que procedi6 esta De'cgada a vincular 2 TRANSPORTES DELTA S.A.,
a la investigacién que se adelanta.

Toda vez, que respecto de IL anteriormente expueéto el Consejo de Estado en
pronunciamiento numero 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) 05 de marzo de
2015 de la seccion quinta con consejero ponente Alberto Yepes Barreiro (E)
indicé “(...) la finalidad de la 0rueba es llevar al erz a la certeza o conocimiento
de los hechos que se relataen en la demanda oensu contestacion y su objetivo es

Vil
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soportar las preteirsiones o las razones de la defensa. (...)” lo que apoyado con
lo contenido en el principio de la carga de prueba el cual al ser el instituto
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio que le permite al
Juez conforme a las pruebas que obren dentro del expediente llegar al
convencimiento de ios hechos que originan el conflicto, toda vez que el mismo
configura la necesidad del aporte de (.. ) pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual
de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las

consecuencias desfavorables de su desidia(...)"®. Permite entonces establecer -

que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad de probar para no
salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda
allegarla, que en el caso en cuestién quién esta en calidad de investigado es a
quien ie asiste la carga de probar el derecho que pretende perseguir, ello en
razén a que esta Delegada cuenta con elementos probatorios suficientes que
permite establecer la contexto sobre el cual se funda esta investigacion, es
decir el Informe de !Infracciones de Transporte (IUIT) 229830 de 30 de
septiembre de 2013, en su casilla 11 se establecid a la empresa como
presunta infractora TRANSPORTES DELTA S.A. y en la casilla 16 se enuncia
“(...) recibo de bascula 390 registrando un peso 49.540(...)" por lo anterior, para
este despacho constituyen méritos suficientes para adelantar esta investigacion;
toda vez que IUIT es un documento publico* que goza presuncion de
autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la
apertura y tramite de la investigacién, de conformidad con los articulos 243

———— e M0
244 y 257 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, la responsabilidad de las empresas de transporte de carga
debidamente habilitadas esta Delegada ha reiterado que la habilitaciéon que el
Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a
ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestaciéon
del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de
vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que
es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad
que desarroilen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios
o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la

a

P BACRL:. Aldo. Teoria gencral del proceso. Tomo T11 Buenos Aires: Abeled Perrot. 1992, 33
Y El Codigo General del Proceso, en su articulo 243 define el documento piiblico de lu siguiente forma:
el otorgudo por el funcionario piblico en cjercicio de sus funciones o con su intervencion, Asi misimo. ¢s
pirlico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones piblicas o con su
intervencion”,
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empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por madio
de un contrato de vinculacion o la expedicién dei manifiesto de carga, no se e
esta autorizando para que 'autonomamente ceda las responsabilidades v
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga.

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa Gue €l
mismo legislador ha previs@o que ios regimenes sancionatorios predican
responsabilidades individuales, conforme a las obligaciones y/o conducias de
los sujetos sancionables, y por ende, la investigacion que se adelanta contra la
empresa transportadora se da come consecuencia de la vulneracion al régimen
de transporte en que incurrié ésta en su rol en la actividad franspertisia, ic gue
le genera responsabilidad indjvidual en su condicion de prestadora del servicio.

Es de resaitar gue el articuidk 6 del Estatuto de Transperte, definid la actividad
transportadora, y el articulo |9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
anicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejegucion del servicio, se prevé la expedicidn de unza
habilitacion o licencia de fundionamiento otorgada por la autoridad competen:e,
que sera conferida al so!ic{tante, previo cumplimiento de ciertos requisitcs
relacionados cori la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilicad,
comodidad y seguridad, necé;sarios para garantizar a los usuarios una ortima,
eficiente, continua e ininterruqnpida prestacion del servicio de transporte pitblico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que e! sawvicio piniica de
transporte es aquél gque se presta bajo la respongapiicad de una empiesa ue
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficienies
para no vincular a la presentd investigacion al generador de la carga.

Respecto de las facultades| para graduar la sancin, la ey 489 de 1893
determino que las Superintendencias son organismos creados por la ley. que
cumplen funciones de inspelccidn y vigilancia atribuidas por laley, v que'!
direcciéon de estas estara a cfargo del Superintendarite, iguaimente el Cacrato
101 de 2000 determino que ppor medio del principio de Delegacién determino
que dentro de las funciones dei Supettransporte estan:

o

W

Articulo 44. Funciones ' delegada en & Supertransporte. La
Supertransporte cumpliHé las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principics de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestagion del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigitar| y controlar el cumplimiento ¢e las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, ragiamentos y acios
administrativos que regulen ios modos de fransporte, y aplicar ias
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sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcion no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en
los casos en que tal funcion no esté atribuida a otra autoridad.

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, en vista de lo anterior se expidié la
circular para graduar las sanciones de acuerdo a cada caso especifico, es
decir, la sancion que procedera para los camiones, tracto-camiones con
semirremolque en concordancia con el sobrepeso al momento de pasar por la
estacion de pesaje o bascula camionera. Con todo lo anterior, queda
desvirtuado que esta entidad se esta arrogando !as “facultades de legislador’
pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer desde 1
SMLMV hasta los 700 SMLMV, otro aspecto muy diferente es el criterio para
graduar la sancién, que como se vio anteriormente de acuerdo a la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancion se imponen diferentes salarios,
pero todo eilo conforme a las funciones establecidas por el mismo ejecutivo
madiante ia ley.

Como ultimo argumento sefiala que !a ley 336 no determina los sujetos de
multa, funcién que han asumido las normas reglamentarias como los Decretos
1554 de 1998, 176 de 2001 y 3366 de 2003, tampoco determina la escala de
multas a imponer de acuerdo a la gravedad o levedad de la infraccion, por lo
tanto la administracién no puede arrogarse esta funcion so pesa de violar el
articuio 121 de la Constitucion Nacional.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, esta Delegada en
observancia del derecho al debido proceso, en la presente actuacion ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicicad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Cédigo de
+  Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

| Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién
. por ia cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
J cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
i una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
i sustenitada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado




RESOLUCION No. . DELY

Por la cual se falla Ia investigacic’m;administrativa iniciada mediante resolucion 30708 de 2¢ da
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identjficado con NIT 860.089.031-3.

responda a los cargos formulados y aporte las pruekas gue consicere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba, en \%inud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de log cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentds publicos como medios de prueba.

In Dubio Prc Investigado, en vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allda de tcda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dub)'o Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral ¢ def articulo 44 del Cecreto 101
de 2000; los numerales 9 y A3 del articulo 14 de! Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superiniendencia de Puertos y
Transporte es la entidad com'Petente para juzgar a2 la investigada.

Doble Instancia, consideraﬁdo que contra la presente Resolucion procede e
recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos vy Transporte.

|
Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado |por el articu‘o 96 de la Ley 14350 de 2011.

2. Respecio a la Violacién al debido proceso:

Respecto de este punto; estel Despacho se permite indicar que la manifestacion
de violacion al debido proceso, no esta llamada a prosperar, teda vez que esta
delegada se cifie a los dispuesto en el articuio 50 de la ley 386 ce 1896, la cual
establece que (...)Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sot. e Iz
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisiéa de una infraccion a ias
normas de transporte, la auétoridad compeotente abrird investigacién en forme
inmediata mediante resoluciéon motivada centra la cual no cabra recurst
alguno(...) tal y como ocurr«%,l dentro de la investigacion adelantada, toda v....
que una vez este despaché tuvo conccimiento del Informe de Infraccié-
transporte 229830 de 30 de seotiembre de 2013, procedié a indictr ¢
investigacion mediante Ia resolicién 30008 de 29 de diciembre de 201F
notificada mediante personalmente el dia 04 de diciembre de 2015.

Posterior a ello, se corre trasfado por el término de 10 diag de cenformidgad con
io dispuesto en el literal ¢ del citado articulo, y la aqui investigada gjercid su
derecho a la defensa y contradiccién, mediante el escrito 2018-8C0-09C8ET-2
de 17 de diciembre de 2015, o que desarroila de manera Crisiaiina 2l debide
proceso que debe surtirse e.j las investigaciones administrativas sancionaicrias
a cargo de la entidad y dej;a desvirtuada cualquier inferencia de violacion ai
debido proceso I




RESOLUCION No. T3¢ Lpg

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NIT 800.089.031-3.

Toda vez que la aqui investigada no probo el hecho que pretendié perseguir
con su escrito de descargos y los elementos de prueba allegados, no le resta
mas a este Despacho que proceder a indicar los términos y condiciones sobre
los cuales se procedera imponer la sancion que corresponda a la conducta que
trasgrede lo contenido en la Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resolucidn
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 ¢odigo de infraccion 560,
la resolucion 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en su articulo 8 por
la resolucion 1782 de 08 de mayo de 2009.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica
y la iniciativa privada sor libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucionai ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general Yy garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a su
funcion bésica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P.)(..)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 19893 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema vy del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de cailidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio

* Corte Constitucional, Sentencia C-39¢ de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo
“ Ley 336 de 1996.
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RESOLUCIGN No.. ;w4 DELy

Por la cual se falla la investigacicr‘ acdministrativa iniciada mediante resciucion 23t0e de 23 ce
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT 830.089.031-3.

publico continuara bajo la direccion, regulacién y controi del Estade, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefiaie el reglamento para cada rncdo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de ics
servicios publices, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por pariiculares, pero reservando al Estado su
regulacion. control y vigiancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico.
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las dutoridadss competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la particiA;acio’n del sector privado. La ey, en acatamienio de ic
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circilar libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una Industria enrcaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por imedio de vehicilos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fiuvial, férreo, masivo y terrestre].
en condiciones de libert 1d de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econdmica

Pero ademas, la ley 336lde 1 998, “por !a cuai se adopta e! Estatuto Nacionzl de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre €l
particular, especialmenfe en lo que tiene que ver con la garartia de la
prestacion del servicio y|la proteccion de los usuarias, coriforme a lcs derech .z
y obligacicnes establec+das en la Constitucién, Ia ley y los reglamentos. !
mismo orclenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad an el servicio
particularmente la relac'jonada con la proteccion de los usuarios, “cons: :
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema da transpciis’ -
se ajusta al mandato copstitucional contenido en los articulos 2°, 11 - )
366, que le imponen al lstadc 8l deber de proteger la vida ¢ infsgriza’ [0 .0
las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, estabjlece en su articulo 3, que para acceder a &
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberén estar habiitadas per el £stado. lguaimante
sefala que el transporte de‘carga sera piestado por personas naturales ~
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Naciciei

regulara su funcionamiento. |

i

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de’operaciores tendientes a ejecutar el traslado =&
personas o cosas, separada o conjuniamente, de un luger a otro, uiilizandc
varios modos, de conformjdad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes. :

S




RESOLUCION No. 12, L DELY? i T

Ppr_ la chal se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 30008 de 29 de
diciembte de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT 800.089.031-3.

El capituio tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende Ia
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es
una industiia encaminada & garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica y se
regira por los sigufentes principios

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos.

Sin peijuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacioén
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como o describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diaric que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas ai}fgﬁspone de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio pUblico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccidn es cometida en desarrollo de la prestaciéon del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

'

|
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v edianta resolucion 22075 d2 28 s

o terestre alwomoicr

Por la cual se falla la investigacior administrativa iric
diciembre de 2015 en contra de la empress de transporte pub!
TRAMSPORTES DELTA S.A,, identificado con NiT 800.689.031-3.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre ia resgonszabilidec de
las empresas en la prestacion de! servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiernbre de 2001’

(...) en torno a las obligéciones de las empresas de {ransporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliactos, haya precisado, ¥
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y ‘oz
automotores vinculados a ella no es meramente nominal. sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolia st
objeto social...” y “...quienes operan los equipcs medfante Ios cuales 3 -
presta e! servicio, tréitese de conductores...0 de progietarios da izl
equipos, fo hacen en lfvombre de la empresa, acttian en representzcic
ella y, por consiguiente,; tienen una responsabilidad in vigifando respacic Jel
comportamiento de elics en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre quet se trate del ejercicio de la faculiad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le!atribuyé a la empresa de transporte {...)

i

Con base en lo anteriorment'L expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos! que se deriven de la prestacion del servicio. entie
ellos, la relaciones econdmicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefsjados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, én este mismo sentido, lo dehe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable da
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su obieto social, en virtud de su capacidad técnicg,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (i) es
responsable de las situacibnes de hecho aque generen efectos juridicos
negativos por transgredir la Iormatividad vigente que regula el transpons { Ley
336 de 1996, Resolucién 4190 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilzdn
en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacidn dei mismo, entiéndase estz,
como aquella que inicia desde la suscrir.cion de! contrato de transporte h=sia >
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidau es
permanente y no solo se defiva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carg2
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion aebe ser continua en wdc €
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe gai’antizar que no se alterarar: ias
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimierto al contrato de
transporte.

DE LA/CONDUCTA INVESTIGADA

" Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016752, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Sanriago Urueta Ayola Coee i : ‘
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RESOLUCION No. 744, DEL?

P.or_ ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de Iz eémpresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT 800.089.031-3.

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idoneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la embresa investigada.

ks asi, como en el caso concreto de la lectura del tiquete de bascula No.
000380, anexo al Informe Unico de Infracciones No. 229830, que el vehiculo de
placas SPL-374, al momento del pesaje en la bascula tenia un peso de 49.540
kg y por lo tantc un sobrepeso de 340 Kg adicionales, dado que el peso bruto
vehicular maximo para un camion (382) es de 48.000 Kg y de una tolerancia
positiva de medicién de 1.200 Kg, como asi lo consagra el articulo 8 de la
Resolucion 4150 de 2004:

“(...) Articulo 8° - PESO BRUTO VEHICULAR - E| peso bruto vehicular
para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el
establecido en la siguiente tabla: (...)"

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg |
382 48.000 | 1.200 |

La tolerancia positiva de medicion, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompanante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréoneamente
este margen para aumentar su capacidad de toneiaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccién de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el
concepto de tolerancia positiva de medicioén asi:

“Articuio 3°. Para la aplicacion de Io establecido en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por ei peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracion y la operacién de las basculas de control vy
cualquier ctro aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn 368C3 d2
diciembre de 2015 en contrza de la empresa de transporie publco terrestre auic
TRANSPORTES DELTA S.A., idertificado con NiT 800.059.031-3.

3

En este orden, queda claro, due el margen de tolerancia no hace parte del peso
méaximo con el cual pueden s{alir cargados los vehiculos desde el origen, ya gue
gste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo c
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el trensporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos gue la emprasa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercio el derecho de defensa y en correlacion ccn ariicuic 37
de Decreto 336¢ de 2003 que manifiesta:

“Articulo 51: El procedimienté Para Imponer Sanciones.- De conformidad con ic
previsto en el Titulo IX de|la Ley 336 de 1996, el procedimiento para ia

imposiciéon de las sanciones
habilitacién o del permiso d
conocimiento de la comision

de multa y de suspensiéon o cancslacidn de la
e la operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
de una infracciéon a las normas de transporte, la

autoridad competenie abrird investigacién en forma inmediata mediante
Resolucion mgctivada contra la cual no procede recurso alguno y deberd
contener:

1. Relacién de las prugbas aportadas o allegadas que demuesiren la

existencia de los hechos.
t

2. Los fundamentos juriqicos que sustenten la apertura y desarrollo de ia
investigacion.
3. Traslado por un térimino de diez (10} dias, al presunto infractor, para que
por escrito respondala lcs cargos formuiados y solicite las pruebas
considere pertinentes,; las que se apreciaran de acuerdo a las reglas de
la sana critica. '

Presentados los descargos, ly practicadas ias pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptara la decicion mediante acto administrativo metivado. Esta
decision se sometera a las regias sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo
Contencioso Administrativo™.

|

Ahora bien una vez analizadl) el material probatorio que obra en el expediente

estéd Delegada procede a explicar el régimen de sanciones existente en la ley

336 de 1996. : - '
| CAPITULO NOVENO

Sa:E:ciones y procedimientos

“Articulo 46. Con basé en la graduacidén que se establece en el

presente articulo, las !multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones

de la infraccién y proce?erén en los siguientes ¢asos: (.;.) '

|
|
|



RESOLUCION No. R

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre -de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT 800.089.031-3.

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucion de ias tarifas de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los

limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el |
presente articuio se tendran en cuenta los siguientes parametros |
relacionados con cada Modo de transporte: ‘

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios ’
minimos mensuales vigentes:(...)"

Por elio al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancion.

SANCION

}

|

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el Oficio |
No. 20168000006083, en el cual indica: " :

|

|

{

|

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econdmicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y
realizo la adopcion de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria |

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion
es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en
cabeza de la administracion, se manifiesta a través de una gama de
competencias o potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con !
las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la |
potestad sancionatoria como potestad propia de la administracion es f
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de
sus fines®, (-..) ‘

" Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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RESOLUCION No. - T2 4 DELIC

Por la cual se falla la investigacion|administrativa iniciada mediante resolucion 36232 de 28 o
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publicc terrestre automotor

TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NIT 808.683.631-3.

Como también es prepodderante y la doctrina lo ha resaltado, es Ia
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de 123
actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiaies: e
primero, establecerlo como 'principio de accion, v, el segundo, &l determinar la
existencia de un contro! de propercionalidad. )

L
|

(...) En este horizonte, se itera que el principic de proporcicnaiidzd cumple ¢os
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, eslo es, come
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto. i) En segurdo
lugar, es un criterio de confrol, pues debe adoptarlo el juez para efectcs ca
evaluar la proporcionalidad dlie la respectiva actuacion administrativa.

{...) De otra parte, la déscret%ionalidad es también un criteric que se debe tener
en cuenta para la graduacign de las sanciones, en el caso que nos ocupa por

el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la rorma ca
al fallador esta facuitad para elegir entre un minimo y un méximo rengcs parz
imponer |a sancién, el articdio 44 de la ley 1437 de 2011, establece que™.. . En
la medida en que el conteni
sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los critlerios anteriormente expuestos, en los
transporte de carga con peso superior al autcrizado, se debera a i
sancién de multa prevista en|el literal a) parégrafo del articuio 46 de la iev 330
de 19986, con base en la siguiente tabla:

o de una decisién de caracter general o particlar

t
i BV, MAYOR A LA | MAYCRAL | MAYOR AL
I\;I TOLERANCI | TOLERANC! | 10% HASTA 3C %
; AXIMO | APOSITIVA | APOSITIVA | EL30%
VEHICULOS DESIGNACION kG DE HASTA EL 10
MEDICION %
Kg (5SMLV) | (GOSMLY) | {80 SMLV)
Tracto-camién
_con 49.201- £2.801-
semirremolque 382 48.000 1.200 52.800 $2.400 > 52,401

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO {5}
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con ia informacion expresada antericrmenie:

Total de
sobrapeso

Peso total Criterio

vehiculo (bascula)

para graduar la

B, Totai SMLMY
sancion




", RESOLUCION No. 73504 pRL?e

Por- la cual se 'fg!la la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre .de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NIiT 800.089.031-3.

15 SMLV hasta e 10%

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza dé especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y en segundo término, la
salvaguarda de derechos tan trascendentes como la misma vida de las
personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este critgrio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cump|imi§anto a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarroilo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legistador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelégﬁ" y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red
via nacional; hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacibnal.

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra en el expediente se
conciuye que el 30 de septiembre de 2013, se impuso al vehiculo de placas
SPL-374, el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 229830, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el UIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
¢ soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de 'lvo expuesto, Esta Delegada

i RESUELVE

| ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de’ transporte terrestre automotor de carga denominada
j TRANSPORTES DELTA S.A. identificada con WNIT. 800.089.031-3 por

|
L —_

) mayor a la tolerancia |
49.540 Kg‘ ‘positiva, 49.201 Kg hasta 340 Kg CINCO (5) f
| 52.800 Kg |

|




RESOLUCION Ko, Ty L mpL

Per la cual se falla la investigaci()h administrativa iniciada mediante resolucion 38808 de 29 ds
diciembre de 2015 en contra ide la empresa de transporie publico terrestra automotor
TRANSPORTES DELTA S.A., identificado con NiT §5€.083.031-3.

contravenir el literal d), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado per
Articulo 96 de la Ley 1450:de 2011, en concordancia con !c normado en
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 de! Ministerio de Transporie,
modificada por el articulo 1,de la Resolucion 1782 de 2609 del Ministeric de
Transporte, por incurrir en Ia‘v conducta del articulo 1, cédigo de infraccion 3us
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transpo:rtz, de
conformidad ccn lo expuesto en la paite motiva de esta decisién.

o e

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con muiita de cinco {8} Salarics Minimcs
Legales Mensuales Vigenteé para la época de la comision de los hechoes, 28
decir, para el afo 2013, (;-:-quivalente a DOS MILLOKES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MiL; QUINIENTOS PESCS (2.947.500; iM/CTE., & le
empresa de transporte pl]blhco terrestre autcmotor de carga TRANSPORTEL
DELTA S.A., identificada co‘n NiT. 800.029.031-3.
1

PARAGRAFO PRIMERO: L:—!; multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los :cinco {5) dias habiles, contados a partir de le
ejecutoria de la presente dec}sién a nombre de la cuenta SUPERINTENIENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT.800.170.433.-8. Panco de! Occidents
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombie, NIT y / o cédula de ciudadania, y ndmero de
resolucion por la cual se impuiso ia sancion. El pago debe ser subide ai agiicativo
TAUX, que se encuentra |en ia pagina Superintendencia de Pueitos v
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muta, & empi
TRANSPORTES DELTA SA igentificada con NIT. 800.089.031-3
allegar a ésta Delegada via !;fax, correo certificado ¢ a través de cua'quier
medio idoneo; copia legib!e de! recibc de consignacién indicanco exprasams
el numero de resolucion de fallo y ei informe Unico de imraccicnes
Transporte No. 229830 del 3&( de septiembre de 2013, que origino la sancién.
|

PARAGRAFO TERCERO: V‘encido el plazo de acreditacidon del pajo sin aue
éste se haya demostrado, se}procederé a Su Cobro persuasivo y / o ccactive for
parte del grupo de Cobfo Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva ds iz
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que |2 presents
Resolucién:-presta merito ejec!utivo de acuerdo a io consagraco en el ariiculo 39y
siguientes d_el Cadigo de P]rocedimientc Administrative v de lo Contencicso
Administrativo.

o

g_ 4
i ¢
3900
o o »®

m

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenico de ia presente resclucion por

conducto de la Secretaria |General de la Superintendencia de Puarics vy

Transporte al Representante |Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de

servicio publico de transporte terrestre automoter de TRANEPORTES DELTA
|




RESOLUCION No. 73,4 DEL ¢

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 30008 de 29 de
diciembre de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DELTA S.A,, identificado con NIT 800.089.031-3.

S.A., identificada con NIT. 800.089.031-3, en su domicilio principal en la Ciudad
YUMEO / VALLE DEL CAUCAenia CARRERA 20 H NRO 14 B 111 o en
su defecto, por edicto, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Begoita,
(AR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,:"/JO/ 574; DRE AR FAJARDO

,
Superinteﬁ:iente Deleg#&to de Transito y Transporte Teg;s;r,aAutomotor Reviso:
Carfos \ylrés Avarez Muiglen -Coordinador Grupoe de Investigaciones IUIT -
14 Fredy Jose RIE1;|¢}Z/’W'11'I?}1 ‘ ) 7
reyblancoiDegkiop' Proyeccion de fattos' Fallos\ Transportadora regional §.21- I'UIT 220830 de 30 de
.\e;'lwlnl{ra e _'m_'mﬁ«/(

I
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Repblica de Colombia NUEVO PAis

B PAZ EQUIDAD EDUCALION

Superintendencia de Puertos y Transpoite ;&.

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500493451

| | ERIEE
Bogota, 24/06/2016 : ’lllllllllllll'“
| 201

65500493451

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DELTA S.A.
CARRERA 20 H No 14 B - 111
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidi6 1a(s) resolucion(es) No(s) 23472 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogots, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modeio de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizaciér: que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagiria web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

]
(Bl e D
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COCRDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES DELTA S.A.

CARRERA 20 HNo 14 B - 111
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

SO servicios Postales
& Nacionales S.A,
] NIT 500 0820175
DG 25G 95 A 55
' mu Nal: 01 8000 1

REMITENTE
Nombre/ Razén Sacial
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:ROGOTA D.C|
Cédigo Postal: 1113113
Envio:RN60044 1066CO,

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES DELLA SA

Direccién:CARRERA 20 H N¢
RAE

4
Ciudad:YUMBO (\

Departamento: VALLE DEL

Codigo Postal;

Fecha Pre-Admision:
07/07/2016 15:57:06

Min. Tronsgarte Lic de carge 800200 def




Motivos Desconocide %7 NoExiste Numero

) ! : ”

" z | de Devolucién Rehusado . No Reclamada
Cerrado S No Contactada
Faliecido T Apartado Clausurado

e

mbre del distribuidor:

30478823




