Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia - NUEVO PAIS
Libertad y Orden Al CQUILAG EEUVCALON
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/07/2016 No. de Registro 20165500546951
Sefior H‘I l " Hm H ‘“I‘ H‘I |||I‘ II M w l”l ||.
Representante Legal y/o Apoderado(a) 2016550054695

AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S.
CARRERA 13 No 93 B - 51 OFICINA 301
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 23465 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | ¥ NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacioén por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

"3
Liertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. ?XE0% pELS

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
25464 de 27 de ncviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.AS.
identificado con NIT 808.000.555-0.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 dei Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo ¢ del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, la funciéon de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y contro! de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporie.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Sugerintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene




RESOLUCION No. 1« - w oEL
Por la cual se falla la investigacion administrarva iniciada "wdlanta fesoiuc ﬁn 25474 de 30 ds
noviembre de 2015 en contra dz la empgresa Ge tonspons plbiic cestre  aviomotor
AGROINDUSTR]AILES DEL TOLIMA 8.A.8,, ideniilicado con \ T 8us.00.582-%

entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cuaiquisr oridad o
persona interesada, la investigacion de las viclaciones de ias ncrmes relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legisleciénr vigente.

Que de conformidad con lo previsto eni ei Titule | Capfiuic M de iz v 227 e
1996 y articulo 51 del Decreto 3368 ce 2003, establese: “Cuandpo o= 200
conocimiento de una infraccida a las normas de transporiz, le foicridi”

Competente abrira investigacion...”
ECFHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus furcicnes lagaies,
elaboraron y trasladaron a:ésta entidad, ei Informe Unico de Infracciores al
Transporte No. 333158 de fecha 17 de septiembre de 2013, del vehiculo ds
placa TDV-016, que transportaba carga de 'a empresa de servicio pCblice ~~
transporte terrestre automotor de carga denominads AGROWNDUSTRIALES
DEL TOLIMA S.A.S. , identificada con NIT 808.000.555-C, por transgredir
presuntamente el cédige ce infraccién 560, dei articule 1 de ia Resolucién
10800 de 2003.

Mediante Resolucién  No. 25484 del 21 de diclemire de 2043 e
Superintendencia Delegadaide Transito y Transporte Terrestre Autometor abrié
investigacién administrativa en contra de la empresa de servicic piblico ds
transporte terrestre automotor de carga AGRCINDUSTRIALES CEL TOLIMA
S.A.S. , por transgredir presuntan ente el literal d) dei articulo 46 de lz ley 335
de 1996; en concordancia 'con lo normado en el articule 8 da fa Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articuio 1 de ia ?esolucmr 1732 de 21308, y Io
consagrado en el articulo 1° codigo de infraccién £Ty de ia Resoiucion No.
10800 de 2003: es decir; (...) Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, siin pcrtar el
permiso correspondiente.(...)

Dicho acto administrativo fue notificado POR AVISO el 34 de diciembre de
2015, Una vez, se corrieron los términos para €l ejercicio del derscho ¢z
defensa, la empresa investigada mediante radicado r.imero 2812-230-083887-2
presentd escrito de descargos con el fin de desvirtuar ios cargos formuizdos.

FUNDAMENTOS JURIDICO3

Ley 336 de 1996, Estaluto Nacional de Transporie, Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transpcrte, por medio cel cuzl <2 regiementa 2
Servicio Publico de Transporte Terrestre Autorneior de Caz erach'ciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2CGS, e.pedidas por o Minisieric &




RESOLUCION No. 724355 DEL;. ...

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificado con NIT 809.00.555-0.

Transporte, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de infraccicnes al Transporte No. 333158 del 17 de
septiembre de 2013.

2. Tiquete de bascuia No. 001027 del 17 de septiembre de 2013 expedido
por la estacion de pesaje bascula Lizama 2.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de carga
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificada con el NIT.
809.000.555-0, el sefior CARLOS ANDRES BONILLA SABOGAL, identificado
con cedula de ciudadania numero 80.088.916, a través de escrito allegado en
veintiuno (21) folios, pretende desvirtuar los cargos formulados por este
Despacho en ios siguientes términos:

“..)

1.- Informe de infraccién de un vehiculo que NO existe.

1-1.- Sefiala este informe de manera sumaria que el vehiculo sefialado incurrié
en una infraccion que aqui se investiga, y ello NO cierto, como se demostrara
mas adelante.

1-2.- Procede dicho Informe de Infraccion en forma sumaria a sefialar a la
empresa como responsable de esta infraccion, lo que NO es cierto, como se
demostrara mas adelante.

1-3.- Con base en los equivocados sefialamientos anteriores impone el
comparendo por la infraccion a Agroindustriales del Tolima, imputando pues a
mi representada una conducta que NO ha cometido, como veremos a
continuacion. *

2.- Inexistencia de infraccion imputable a Agroindustriales del Tolima SAS.

2-1.- En la investigacion que adelanta su Despacho aparece como involucrado
el camion de placas SLY-244, apoyando la misma en el Informe de Infraccién
333158 de (9-17-2013.

2-1.-El vehiculo en cuestion y como consecuencia de Jo anterior NO
PERTENECE a Agroindustriales del Tolima SAS.




RESOLUCION 2. Lzl

{i

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 25484 de 3¢ de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte puklico terrestre autemaotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificado con KlT 8C3.00.555-2,

2-3.- Si. como afirmamos aqui, el vehiculo de piacas SLY-7Z4< NC o
con mucha mayor razon dicho vehiculo NADA tiena .2 /o Lo
representada.

2.4- Del Infcrme de infracciéon que origina esta investgauon .ldi-
poderosamente la atencion que, al ser presentado por la Policia ¢ia Carsicom:
sin ningtn fundamento o discerimiento scbre quien comelid = ..so..
infraccién, sirva de base pzra la edificacion por su Despacho d2 esfe ~roonen
investigativo.- Me parece, con todo respeto, ¢u2 este procedimiento surmaris iic
se ajusta a lo previsto en nuestra legislacién, en especial a lo referent> 2/
debido proceso, pues sin ninguna formula de juicio se inicia una investigacion
que puede terminar perjudicandc a mi represenitada.

3.- Falsa motivacion de este Acto Administrativo.

Con el debido respeto manifiesto a su Despacho que, a la luz de Ic antz:
expuesto, esta Resolucion 25464 que aqui estoy impugnando, esta tambi:-
incurriendo en dos graves anomalias gue irremediablemente la sitian al b de
la una nulidad absoluta, comic paso a demostrar.

I

3-1.- Infraccion presuntamehte cometida y su inexistencia.

3-1-1.- Se fundamenta esta investigacién en que, presuniaments, mi
representada ha cometido una infraccién al crdenaimiento izga/ de transposte, ¥
con base en este criterio se edifica esta actuacion.

3-1-2.- Pero, si como se establece en los documentos probatorics que estoy
aportando, queda claro que mi poderdante nada tiens qiie ver cor gsia €aso, en
modo alguno la Supertransporte podra suboner que Agroindusiviales cel Tclima
estd incurso, 0 puede haber aciuaddo en esta operacion, rez6il MEs que
poderosa para no abrir esia investigacion pues ns existe causa que iz justifiqus.
3-2 .- Investigacion fundam?ntada en errdneas e nexistentss razenes.

3-2-1.- Esté claro que, si Agroindustriales del Tolima no ha incurido en alguna
de las causales arriba menhcionadas como conducta iniraciora, mal puede le
Supertransporte investigar a mi represznicca per ese concsplo.

3-2-2.- En efscto, erradamente cree que un vehicuio de proriedad de ia
empresa cometid esta iniraccién por presunto sobrepeso, y a partir de su error
procede como aqui lo estamos viendo.

3-2-3.- De igual manera, si no existio tal conducta punivle endilgarfe a la
empresa que represento, e$ igualmente claro que no hay nada qué investigar.
1

t




RESOLUCION No. 736¢5 peLY .-

Por la cual se falla 'a investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA $.A.S., identificado con NIT 809.00.555-0.

3-2-4.- En consecuencia de lo anterior estamos en presencia de una falsa
motivacion de esta actuacién administrativa, que se esta fundamentando en
erréneas e inexistentes razones, por una parte, y por la otra por cuanto esta
indicando un vehiculo que NO existe, por lo que con ello no sélo se coloca al
borde de una actuaciéon manifiestamente iregular, sino que también podria
vuinerar e! debido proceso y la presuncién de inocencia a que tiene derecho mi
poderdante. (..)" '

PRUEBAS Y /O DOCUMENTOS SOLICITADAS Y ALLEGADAS

Allegadas:

1. Certificado de existencia y representacion legal

2. Notificacion digitai expedida por el Ministerio de Transporte- RUNT,
denominada RESULTADO CONSULTA DE INFORMACION DE UN VEt-
MCULO AUTOMOTOR, distinguida con el codigo 46d7b de ayer
diciembre 15 de 2015, en la cual certifica que para el vehiculo de placas
SLY244 “... NO hay INFORMACION REGISTRADA en el RUNT.1."

3. Notificacion digital expedida por el Ministerio de Transporte- RUNT,
denominada RESULTADO CONSULTA DE INFORMACION DE UN
VEHICULO AUTOMOTOR, distinguida con el codigo b6adr de hoy
diciembre 16 de 2015, en la cual certifica que para el vehiculo de placas
SLY244 “..NO hay INFORMACION REGISTRADA en el RUNT. "

Solicitadas

1. Citar al Agente de Policia autor de este Informe de Infraccion, PTC
Rosas Barragan R, con Placas 98171 de la Policia Nacional para que
certifique y explique la existencia del vehiculo al cual le impuso este
Informe de Infraccion 333158, distinguido con las placas SLY-244.

2. Citar al Conductor del Vehiculo Sr. Camilo Rengifo Quintero, Calle 14 bis,
14-81, El Espinal, teléfono 2602605, para que declare y certifique si ha
conducido, o conduce, el vehiculo de placas SLY-244.

3. Oficiar al Representante Legal de la Empresa, cuya direccién reposa en
el expediente, para que declare bajo la gravedad del juramento si el
vehicuio de placas SLY-244 es de propiedad de la compandia, o lo
subcontrata, o lo arrienda, o lo vincula, o lo utiliza, en sus operaciones de
transporte.

]




RESOLUCION No. s e o DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciaca madicnte resclucion 2E4Z4 de 30 Iz
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transpor2 puclico terrasire eutomoies
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIAA S.A.S., icentificado con #.7F 809.00.548-0

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia prodatoria al Cédigo de Procecimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articuio
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en e! SEogn
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articuio 168 orecooila o
rechazo de plano de las pruebas: ‘El juez rechezard, mediants provide sl
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impeitinsnies, Izs inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles. ” ya que las pruebas dehen ceflirse
al asunto mataria del proceso.

Si concebimos 1a conducencia como la capacidad lega! que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen quz puedz realizar
el operador juridico entre la ley y el uso dz ese medio probatorio sin ningunz
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la dsfiniciin
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste reauisito constiwuye e:
Gnico juicio valido para que‘i el operador juridico considare ia procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 188 del C.C.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asuntc materia cei oroceso y ¢! operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o insficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en &! servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que adn no se encuentra demostraco con otro
medio probatorio.
t
El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba comno: “( ...) &l conjunio
. ! ' . I3
de motivos o razones, que de los medios aporfacdos se Gecucen y Gue nos

suministran el conocimiento de los hechos, pars cs fines de! procaso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presenie expedients,
es decir, el Informe Unico de infrecciones al Transiporte o, 333168 vy
Tiquete Bascula No. 00% 327, que ssAalas como igspcnsetie 2 la empresa
investigada, ésta debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hacho
exigidos por la norma pafra que se dé como realizada !a comisién de la
infraccion; ello naturalmente exige que para un giercicio adecusdo de su
defensa, anexe las prueba:s que considere pertinentes, y qus en el prezente

I Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echardia - Buenos Aircs, Argentina - 1970,
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RESOLUCION No. 7945 DEL; :

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de
noviemire de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificado con NIT 809.00.555-0.

caso, aluden a una situaciéon que ella presuntamente conoce y respecto de Ia
cuai, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas
para prestar el servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuaciéon se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de Ia prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con {a doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valcr de conviccidn sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
ias partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las regias de la l6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General! del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en Ia
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razcnadamente el mernito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puece decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccidén respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventuai responrsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
aeterminar cudl de ias pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucién No. 25464 del 21 de diciembre de 2015.




RESOLUCION No. . [EL

Por fa cual se fzila la investigacion administratvea Leiciada ma-dante resolucion 28484 de 28 ds
terrestre  cramotor

noviembre de 2015 en ccntre de la empresa G2 transporte gl
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.8,, identificado con MIT £03.20.588-0.

De las priebas Allsgadas:

En consideracién a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en rzspecto

de los medios de prueba sclicitados en los siguientes términos:

1. Respecto de la copia simple allegada de los resultados ce la consuita &!

sistema de informacién del Registro Unico nacional de transito, erraise
bajo e! codigo 46d7b y el bBa4r, esie despacho se permite maniiestar S
documentos aportados por la investigada a la presenie investiga 40
administrativa con e! fin de probar que no es |a respensabie cel
sobrepeso con el que transitaba el vehicuio infracior de nlaca SLY-244
para lo cual procede éste Despachn en primera madica aciarar que ne
solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pratenden
hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas
deben ser acordes cc$n ei asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos dei conducencia, pertenencia vy eficacia, frente a o
dicho et Consejo de Estado, toda vez que si bien es cierio e! vehicuio de
placas SLY-244, no figura como existente, dicha piaca sunque fue
relacionada en la casilla 3 del informe dnico de infraccion, en esiz
misma documental - el agente de transito en ja casgita 18 de
observaciones, se sirvi6 indicar la placa SLY-244 la cual concuerda coin
la placa descrita en el tiquete de bascula y la que se entiende entonces
como la placa del vehicuio gue transportebz la cargz que ficurd con
sobrepeso el dia 17 ce septiembre de 2043, Per lo aniesor la
documental aportada desde ningdn punto de vista gesvirtta les cargos
formulados por la entidad.

De las pruebas solicitadas

1. Respecto de la diligencia de interrogatorio de perie solicitada, Agenie
de Policia autor de este Informe de Infraccicn, P7C Rosas 3arragan R,
con Placas 98171 de la Policia Nacional, considera este Despacho que
lo solicitado no resulta Util para efectos ce determinar 12
responsabilidad o ausencia de la misma frerie a la emprasa
investigada, siendo necesario aclarar que gicho furcionario diligencic e
impuso el informe Unico de Infracciones de Transporte No. 33158 baio
gravedad de juramento razon por la cua!l ics declaraciones gue niciere
corroboraria lo ya consignado en dicho infurme sin arpcrier elementcs
adicionales a esta investigacion.

|

2 Conductor del Vehiculo seficr Cainiio Pangife Guintere, cor gl fin ¢s
informar lo que conace con ielecién a los neches de ia investigecion, &!
despacho considera que el madio soiicitacdo no rastliz Ul tesde &




RESOLUCION No. ‘ ‘ DEL j

73007 ;
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25464 de 30 de

noviembre de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S,, identificado con NIT 809.00.555-0.

punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron
plasmadas en el IUIT No. 33158, siendo este un documento de
caracter publico y como consecuencia de ello auténtico, razon por la
cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que
no aportarian elementos adicionales a la investigacion administrativa.

4. Oficiar al Representante Legal de la Empresa, cuya direccién reposa en
el expediente, para que declare bajo la gravedad del juramento si el
vehiculo de placas SLY-244 es de propiedad de la compania, o lo
subcontrata, o lo arrienda, o lo vincula, o lo utiliza, en sus operaciones de
transporte, este Despacho no encuentra la utilidad de su practica, toda
vez que como se aclaré de manera precedente en el item de pruebas
allegadas, el vehiculo de placas SLY-244, nada tiene que ver con la
investigacion que se adelanta.

Finalmente, determina el Despacho importante delimitar a la aqui investigada;
que no solo ktasta con allegar cportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser
acordes con ei asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos
de conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado?
lo ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este
particular se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doctrinantes gue aun cuando el medio de prueba esté determinado y
admitido por ia ley, no basta para que el juez tenga, sin mas, que
admitirlo; es necesario que se convenza de la pertinencia y eficacia
de la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan
a este particular: "El derecho de probar s6lo existe a condicién de que la
prueba_sea (til, es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan a
probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o
menos decisivo en la solucién del litigio en que se aleguen.

Si bien es cierio, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso del
vehiculo de placas TDV-018, el cual se encontraba transitando bajo la
responsabiidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un lugar a otro por un valor correspondiente
genera un contrato de transporte’, el cual conlleva a una serie de

Cédige ¢e Comercio, Articulo 981 indica: Ei transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con
la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio v en el plazo fijado. personas o cosas y entregar

j
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responsabilidades durante la oparacion, fo gue dasic clarc ¢u2 con e axpedicic
del manifiesto de carga nc cesa en si mismo la demas ooligaciones cue s
desprenden en cabeza de la aqui investigada en relacién con el desarrc!!: de iz
actividad de servicio pUblico de transporte de carga.

s

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no geners ~artaT”
absoluta que la investigada tuvo una diigencia, cuidade y custodio sobre wodo &
recorrido de ia operacidn el transporte ce la mercancia, motivo por el cua! n3
desvirtia el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e DUty

Por lo anteriormente excuesto es imporiante que sl irvestigzdo allegiie 2
material probatorio conducente, y pertinenie que demuesie que en fode el
trayecto de la actividad sel dio cumplimiento a los deberes contraidos comc
transportador y vigilante de la mercancia o productoc gue esta transportando.

CONSIIE)ERACEONES DEL DESPACHO
Siendo competente éste Déspacho procede a prenunciarse de fendo respecto
de la actuacion administrativa, adelantada con ocasion cel Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 333158 de 17 de septiembre de 2013.

Para ésta Delegada es petinente aclarar & |2 empres3 investiceda, que dara la
fecha de los hechos la no_rmatxv.dad por la cuz! se raglamentaba e! Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era e! Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transpcrie expiaid ei Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas regizmsntarias preexistentes
para el sector de transporte!dentro de 'a cual se encuentra &l citado Dec zto.
Para eilo, se adelantara ei 0roc‘,dxm1e1*h esiablecide en iz Ley 338 de 1936 en
concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de ic Contencioso Administrativo, obseivandose gue medianie
resolucién No. 25464 de 21 de diciembre de 2015, se apeitua investicacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de sevicio pibico Je
transporte terrestre automotcr de carga denomirada ACROINDUSTRIALES
DEL TOLIMA S.A.S. identificada con NIT. 809.000.555-0, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal ¢) del articuio 46 de la Ley 338
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 corcerdancia con
lo normado en el articulo 8§, de la Resolucicn 410C de 2004 modwcaco por =i
articulo 1°, de la Resoluciéon 1782 de 2009; y io sefialado en el codige de
infraccién 530, de! articulo primers de 'a Resclucien 138CC ¢z 2008,

éstas al destinatario. El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes v se prueba conforme 1 les reglas
legales.
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En este punto, procede el Despacho: analizar los descargos expuestos en el
escrito allegado con el fin de desviituar los cargos formulados por medio de la
resolucion 25464 de 21 de diciembre de 2015, en los siguientes términos:

1. Como primer argumento: manifiesta estar inmersos en una falsa
motivacién frente a la resolucién 25464 de 21 de diciembre de 2015,
ya que el vehiculo de placas SLY-244 no existe, lo que constituye la
existencia de una conducta atipica.

Ahora bien, es menester de este Despacho aclarar, que el Informe Unico de
Infraccion al Transporte (IUIT) es el fundamento de esta investigacion, que el
mismo es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por
consiguiente es prueba suficiente para soportar la apertura y tramite de la \
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo |
General del Proceso, va que en ellos se indica que “(...) Documento puiblico es |
el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su ;
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
efercicio de funciones publicas o con su intervencién. (...)” asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba idénea dentro de esta investigacion
y deja desvirtuada la posibilidad de estar incursos en una falsa motivacién.

Ya que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de 9 de octubre de 2003 con Radicacion numero: 76001-23-31-000-
1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar definio el g
concepto de falsa motivacion asi: i

“La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o :
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados [
erradamente desde el punto de vista Jjuridico, generandose en Ia r
primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de ’
derecho, como modalidades diferentes de Ia falsa motivacién” f

\

Situacidn que acorde a la definicion brindada por el Consejo de Estado no |
ocurre en este caso, ya que en el IUIT se indica de forma clara en la casilla 16 )
la contravencion realizada a la Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resolucion |
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 codigo de infraccion 560 ;
la resolucién 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en su articulo 8 por |
la resolucion 1782 de 08 de mayo de 2009, con el exceso de peso y de los |
limites establecidos acorde a la tipologia de vehiculo que transportaba la carga J

’

por lo que procedié esta Delegada a vincular a AGROINDUSTRIALES DEL
TOLIMA S.A.S.,ala investigacion que se adelanta.

L
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Toda vez, que respecto de lo anteriormeste expuzsto el Crmooin fr Tetmrs
pronunciamiento numero 44001-02-28-000-%01 32041100 &

2015 de la seccién guinta con consejero ponente Alberto Yewms Rereaien 179
indicé “(...) la finalidad de !a prueba es ilevar al juez a la certeza O CONGS LI
de los hechios que se relatan en la demanda o en su contastacion y 2 ahizswm oy
soportar las pretensiones ¢ ias iaz01es de ia dafensa. {..)" 16 QuS &llyane -

lo contenido en el principic ce la carga de pruebz ei cua! al sor el ingte
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio que le permite <.
Juez conforme a las pruebas que obren dentro cel expedierte llegz 2!
convencimienta de los hechos que originan e! cenflicio, toda vez gue el mismao
configura la necesidad del aporte de “(...) pruebas que ‘e den certeze schre ins
hechos que deben fundamentar su decisién, e indiractamenie esiatlece g ¢’
de las partes le interesa la prueba de teles hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia(...) “ Permite entonces establece”
que siendo la prueba la configuracion ce la simple necesidad de probar para n2
salir vencido, la encargada de presentaria es la parte que mas facil puec:z
allegarla, que en el caso en cuestion quiér: esté en calidad de invesiigado es a
quien le asiste la carga de probar el carecho que preisnde perseguir, eilo e
razon a que esta Delegada cuenta con elementos probatorios suficientes que
permite establecer la contexto sobre el cual se furda esta investigacion, €3
decir el Informe de Infracciones de Transporie (iUIT) 333428 de 17 de
septiembre de 2013, en isu casilla 91 se establecid a la empresa como
presunta infractora AGROINDUSTRIALES CEL TOLIMA S.A 8. yenlaceslia
16 se enuncia (...) Vehiculo de placas SLi/-244 seyln tquste Ce béscula
001115 bascula rio 170 kilos(...)” por lo antericr, para este despacho constituyan
méritos suficientes para zdaiantar esta investigacion: toda vez cus IUIT es un
documento pL’Jblicc4 que goza presuncién de autenticidad, pcr consiguiente &3
prueba idonea y suficierts para soporiar la eperiura  y tamits ce a
investigacion, de conformidad con los artisulos 243, 244 - 257 dei Codito
General del Proceso, ya due como se indico en el acapite de prusbas si bien
es cierto en la relacionada en la casilla 3 dei informs drice de infraccidn, el
agente indica como placa del vehiculo infractor la SLY-244, de otic iado nc &3
menos cierto que en la casilla 16 de observaciones, se sirvi¢ indicar la placa
SLV-244 la cual concuerda con la placa descrita en el tiguste de bascuia
numero 001115 de 17 de septiembre ds 2013, 1o que permiie asevarar que ia
placa del vehiculo gue transportaba la carga que figuré con sokrepeso el dia

de septiembre de 2013, es SLV-244y no la descrita en la casilia 3.

T O N N

)]

B3

3 BACRE, Aldo. Teoria general del prodeso, Tomo 1. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33

* EI Cédigo General del Proceso, en su articilo 243 define el documento publico de la siguiente forma:
“el otorgado por el funcionario piiblico en ejercicio de sus funciones o con su iniervercion. Asi misimo, es
piiblico el documento otorgado por un particular en cjercicio de funciones ptblicas o con su
intervencion”. :
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De otro lado, la responsabilidad de las empresas de transporte de carga
debidamente habilitadas esta Delegada ha reiterado que la habilitacion que el
Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo para elia el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a
ese rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida en desarrolio de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de
vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que
es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios
0 vinculados temporaimente, por tal razén, la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
eémpresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacion o ia expedicion del manifiesto de carga, no se le
estd autorizando para que autbnomamente ceda las responsabilidades y
obligaciones que requieren Ia prestacion del servicio publico de carga.

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el
mismo legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican
responsabilidades individuales, conforme a las obligaciones y/o conductas de
los sujetos sancionables, y por ende, la investigacion que se adelanta contra Ia
empresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracion al régimen
de transporte en que incurrié ésta en su rol en la actividad transportista, lo que
le genera responsabilidad individual en su condicion de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
Y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcienamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico:
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transpcrte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.
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Respecto de las facultades para graduar [2 sancién, 'z iev 488
determino que las Superintendancias son organiemos cresdss porle i
cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, v e w
direccion de estas estaré a cargo del Superiniendarite, iguaimanto =t Doppete
101 de 2000 determino que pcr medio ¢ai principic d2 Delegacién ST
que dentro de las funciones del Supertranspoite estan:

Articulo 44.Funciones delegada en Ia Superiransnorie. L2
Supertransporte cumplira las siguientes funciones’

1. Velar por ¢! desarroilc de los principios de liore access, calidad y
seguridad. en la prestacion dei cevicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentcs y actos
administratives que regulen los modcs de transporte, y aplica” las
sanciones correspondientes, en ios casos en gue tz! funcién no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de Ias normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspcndizntes, en
los casos en que tal funcion no esté atribuida a otra avtoridad.

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar jo establecido en &l capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transpcrte, en vista de lo anterior se expidié =
circular para graduar las sanciones de acusrdo a czda casc especifico, es
decir, la sanciéon que procederd para jos camiones, trzcic-camicres Con
semirremolque en concordancia con el sobrepeso al momento de pasar por la
estacion de pesaje o bascula camionera. Con todo lo anterior, gueda
desvirtuado que esta entidéd se esta arrogando las “facultzdes ce legistador”
pues es la misma ley la due estabiece las sancicnes a imponer desde 1
SMLMYV hasta los 700 SMLMVY, otro aspecto muy diferenie as el crilenic para
graduar la sancion, que como seé vic aniaricrmaenie Ce acusrds & 1z
proporcionalidad y razonabilicdad de la sancién se imponan diferentes saiarios,
pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el mismo gjecutive
mediante fa ley.

Como Gltimo argumento séfiala que la ley 335 no determina los sujetos de
multa, funcion que han asuh\ido las normas reglamentarias como los Decretcs
1554 de 1998, 176 de 200f1 y 3366 de 2003, taimpoco geiermina la escala de
multas a imponer de acuerjdo a la gravedad o levedas ce iz infraccion, por )
tanto la administracién no puede arrogarse esta funcién so pesa ce violar el
articulo 121 de la Constitucién Naciona!.

L o
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de ’
roviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte puablico terrestre automotor |
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A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, esta Delegada en
observancia del derecho al debido proceso, en Ia presente actuaciéon ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1986 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de !a Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda

razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay |
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado. !

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,

|
|
Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d articulo 46 de Ia J’
|
2. Respecto a la Violacién al debido proceso: ;

f

Respecto de este punto: este Despacho se permite indicar que la manifestacion :
de viclacion al debido proceso, no esta llamada a prosperar; toda vez que esta |
deiegada se cifie a los dispuesto en el articulo 50 de la ley 366 de 1996, la cual |

R — .
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Por la cual se falia la investigacié administrativa iniciada mediante resolucion 23484 de 30 ds
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establece que (...)Sin peijuicio de o dispuesto por norinas sspecialss sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de Ia comisidn de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacior en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cval no cabid recurst
alguno(...) tal y como ocurre dentro de la investigacion adelantada, toda =
que una vez este despactio tuvo conocimiento del informe ce infiacciGic -
transporte 333158 de 17 de septienkre <z 2013, prececic a indicsr
investigacion mediante la resolucion 25464 de 27 de noviembre dz 2043,
notificada mediante personalmente el dia 04 de diciembia de 26145.

~

Posterior a ello, se corre trasiado por €! término de 18 _fias ce conformidad »~~
lo dispuesto en el literal ¢ del citado ariiculo, y ia aqui investicada ejercio s.
derecho a la defensa y contradiccion, mediante el escrito 201E-560-0°7257-2
de 17 de diciembre de 20J|5, lo que desarrolla de manera cristalina el debido
proceso que debe surtirse en las investigaciones adminstrztivas sancionatosias
a cargo de la entidad y déja desvirtuada cualquier inferencia de violaci¢
debide proceso '

Toda vez que la aqui investigada no probo al hecho que pretendic perseguir
con su escrito de descargos y los elementos de prueba allegades, no le rasic
mas a este Despacho que proceder a indicar los términcs y condiciones score
los cuales se procedera imponer la sancion que corresponda & la conducts gue
trasgrede lo contenido en l? Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resoluci

10800 de 12 de diciembre g‘ie 2003 en su articule 1 cddigo de infraccibn 5¢°

la resolucion 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificzco en su articulo 8 por
la resolucion 1782 de 08 de mayo de 2008.

RESPONSABIUDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Potitica establece en el articulo 333 que la actividad ecoinémica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrcilar su
actividad bajo los limites establecidcs en la ey, en eslz ceatexic la Corie
Constitucional ha indicado:’

(...) la libre competenbia no puede erigirse €n derechc abscluto ni en barrera
infranqueable para la ‘actividad de intervencidn del Estaco. Esia sz debe dzr,
por mandato de la ley,fen la explotacién de los recursos natureles. €n e/ Uso el
suelo, en la produccién, distribucién, utilizacion y consurio de bisnes, todo o
cual implica indudablés limitaciones, correctivos y controlas para Ja iriciativa
particular. Se frata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciafes del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar 'a efsctividad e Ins
principics, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambuio y
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articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico Y activo inherente a su
funcién basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (...)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

lguaimente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo Ia direccién, regulacién y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obiligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facuitad para fijar el régimen juridico de los
servicios pubiicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “.. una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
8 una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993 le otorga “El carécter de
servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucioén, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,

’ Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo
® Ley 336 de 1006.

|
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particularmente la relacionada con la protaccién de los usuarics, "conslittye
prioridad esencial en la actividad dei sector y del sistama de transperte”, 'o cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, z4. 365
366, que le imponen &l Estado el deber de proteger la vida e integridad ds tcdas
las personas residentes en Cclombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulc 3, cue para acceder ¢ |
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transpcni
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmen:
sefiala que el transporte de carga sera oprestado poF pPersonas na:urzales
juridicas debidamente autorizadas por ias autoridades y €l Geobiernc Nacional
regulara su funcionamiento.

o

w @

[®]

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transpcrtadcra se entience
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el trasladc de
personas o cosas, separada o conjuntamente, ce un lugar & otro, utilizancc
varios modos, de conformicad con las zutorizeciones expsdidas nor las
autoridades competentes.
!

El capitulo tercero de la mé;ncionada ley, establece los parametros para ia
creacién y funcionamiento de las empresas de transpoite publico, en el que
indica que la prestacion de{l servicio publico de transporte <e prestara por
personas naturales o juri'dicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas dekeran solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacién se entiende ia
autorizacion expedica per la autoridad competente en cada modo ds transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1893 establece qus el irensporie a2 Lna incustria
encaminada a garantizar & movilizacion de perscnas O ¢Csas por medio de
vehiculos apropiados, comd: bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principfios del transporte publico. El franspoite publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiades a cada una de las
infraestructuras del séctor, en condiciones c'2 liberiad e acceso, calidad
y sequridad de los usuarios sujeto a una coniraprestacidn econdémica y se
regiré por los siguienfes principios

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociatives de transpcite no s&
podran exigir otros re&uisitos gue los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso antericr, p&ra scceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transpcite y cde

L



RESOLUCIGW No. 79i % DEL "
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de
noviembre de 201§ en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
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economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditardn condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto sociai y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas ai transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio pablico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccién es cometida en desarrolic de la prestacién del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
dei 21 de septiembre de 20017

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “.. los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “...La relacién entre la empresa y los
autornotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolfa su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de ia empresa, actian en representacion de
elia y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del gjercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuyé a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los

7 Consejo de Estadc. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante resolucion 25484 de 30 72
noviembre da 2015 en contra de ia emprzsa de transporte plhlice tarrestre automnior
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limites de peso y carga, en este mismo saniico, 'o dehe nscer cen los
conductores, propietarios o poseedores de los vehicules (i) es responsahle d=
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se razlicen er
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnice,
financiera y operacional que demostré a! solicitar fa habilitacién (i) ==
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juricicos
negativos por transgredir la normativiuad vigerte gue regula el transperie (Lo
336 de 1996, Resolucién 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compiino
en el Decreto ‘079 de 20135) durante la operacion del mismo, entiéndase €77,
como aquella oue inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasia |
entrega de la carga al cestinatario, es cecir, gue su responsehilidad s
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Marifiesto Unico de Cargs
y el despacho de la carga, ija que su inspeccidon debe ser continua en tode =!
trayecto de la mercancia, y bor lo tantc, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente péctadas y se de cabal cumpiimientc &! contraic ce
transporte. !
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

N W

(

En este orden, éste Despachc, luego de un andlisis conjunto de los madios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idéneos vy
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y iz responsabiiicac
de la empresa investigads.

Es asi, como en el caso Foncreto de la lectura del tiouste de béscula Mo.
001027, anexo al Informe Upico de Infracciones No. 3331£8, que el vehiculo de
placas TDV-016, al momento del pesaje en la bascula tenia un pesc de §3.477
kg y por lo tanto un sobredeso de 170 Kg adicionales, daclo que =i pesc bruto
vehicular maximo para un camién (3$3) es de 32.300 Kz y d= una tolerancia
positiva de medicion de 1.300 Kg, como asi 1o ccnsagra ei ariiculo 8 de o
Resolucion 4100 de 2004:

“(...) Articulo 8°: - PESC BRUTO VEHICULAR - Ei n2eo aruto vehiculer
para los vehiculos de transporte de carga a nive! nacional dete sar el
establecido en la siguiente tabla: (...)"

VEHICULOS MAXIMQ kg | TOLERANCIA POSITIVA DE HEDICION kg
383 52.000 1.300

1

La tolerancia nositiva de madicion, ha sido considerada ceme ei margen que ia
autoridad estable para factcres externos diferentes a la carga masima, alguncs
de estos agentes externos son: las aguas lluvias, ¢l barro, peso ce conductor,
peso de su acompariante. tanquear el ve! ‘culo en tods su capacidad, carmnbics
climaticos, entre otrcs.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25464 de 30 de
noviembre de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
AGRCINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.8,, identificado con NIT 809.00.555-0.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de Ia normatividad sobre el peso
permitido.

Adicicnalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de Ia
Resolucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la caiibracién y la operaciéon de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso
bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cuai pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste estd previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos que la empresa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejerci6 el derecho de defensa y en correlacién con articulo 51
de Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“Articulo 51: El procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de ia Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de mulia y de suspensién o cancelacion de la
habilitaciéon o del permiso de la operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno y debera
contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren I
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

— ]




RESOLUCION No. . . DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediznte resolucion
noviembre de 2015 en contra de la empreza de freanspeie pwlm terr
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A4.8., ideriificaco son 57 SCL.CD DI

3. Traslado por un término de diez {1J) dias, el presar'c v
por escrito responds & 138 CaGOC fsronados y zr'.'r-ww SO
considere pertinentes, ies que se apreciaran de acuerdo a las r3glas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicedas las prusbas decretedas si tueie =
caso, se adoptara la decision mediante acto administrative mcwae‘a. Leln
decisién se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas er ei Céd o
Contencioso Administrativo”.

Ahora bien una vez analizado el material propatorio que cbra en sl exnediente
esta Delegada procede a e;(phcar el régimen de sanciones existente en la ley
336 de 1996. ‘
. CAPITULC NOYENO
Sanciones y procedimiantos

“Articulo 46. Con base en is graduacidén que se estsblsce en sl
presente articulo, las' multas oscilaran erire 1y 2.000 salarics
minimos mensuales wgentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederén en los siguientes casos. (..

Modificado por el articulo 96, de la ley 1430 de 2011 En ics casos
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién c2 sensicing
no autorizados, o cuandc se compruebe cuz el ecuino_sxcede los

limites permitidos sobre dimensiories, peso o carga, {...)

Paragrafo. Para la aplicaciér: de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes garametros
relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre de uno (1) a seiecientos (700) seiaros
minimos mensuales vigentes;(...)"

i
Por ello al investigado se l¢ aclara que ha pasaco los iim tes estsbiecidos asi
que se analizara la pertinente sancion.

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puerics y Transporie expicio el Ofici
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por psso superior al auterizado, del
18 de enero de 2016. '
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Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones gue versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificod y
realizo la adopcién de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) "La Corte ha resaliado que la potestad sancionatoria de la administracion
es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto Ia fraccion de poder estatal radica en
cabeza de la administracion, se manifiesta a través de una gama de
competencias o potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con
las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la
potestad sancionatoria como potestad propia de la administracion es
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacién de
sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado es Ia
importancia de! principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las
actuaciones adminisirativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accion, y, el segundo, al determinar la
existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concreto. i) En segundo
lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de
evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es tambien un criterio que se debe tener
en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por
el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado gque la norma da
al fallador esta facultad para elegir entre un minimo Y un maximo rangos para
imponer la sancién, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”.. . En
la medida en que el contenido de una decision de caracter general o particular
sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

[ * Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Cabaliero

f




r RESOLUCION No. Pi. T pEL

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante resoluzion 25484 de 30 ds
noviembre de 2015 en contra de la empresa de trensgorte pudiico ierrestre automator
AGROINDUSTRIALES DEL TOLWIAS.A L. identificado con Wit ¢ 5800800

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de carga con peso superior al autorizado, s& deberg aplicar !=
sancion de multa prevista en el literal a) paragrafo cel articuio 46 de la ley 23¢&
de 1996, con base en la siguiente tabla:

PEV, | !
TOLERAMCIA | mAYGRALA | MAVOR AL | WAY0> &
;gg:'gm ?(E TOLERANCIA | 10% HASTA e
) MAXIMO 9. POSITIVA EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG MASTA EL 10 |
% |
(5 SMLV) (20 SWALY) | (50 SHLY)
Tracto Camion
con | 53.301- 57.201-
semirremolque 383 i 52.000 1.300 57200 | €7.600 | =87.0C.

En el caso concreto el val;or de la sancién es el equivalente a CINCO (8}
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la informacion expresada anter.cimenie:

Peso total Criteric para graduar la Total de

i i 2i SUELW
vehiculo (bascula) - sancion sobrepeso Totai SiEAY

5 SMLV hasta ¢! 10% mayor a la ‘
5§3.470 Kg toleranciz positva, 53.301 Kg 179 Hg CNLD )
hasta 57.20C Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transpsite en
Colombia, encontramos qué el transporte es un servicio gUdiCT asencial y por
tanto goza de especial protc;accién. En ese orden de ideas, los intereses que se l
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulcs 2y 3
de las leyes 105 de 1693 y 328 da 19%6, y en segundo término, la
salvaguarda de derechos tan trascendentes como la misma vida ce
personas usuarias de él y que a menudo se pore en inminente peligro

resulta definitivamente afectados los seres humances.

|
Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de |
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el l
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrolio ce su funcién [
sancionatoria se concretar{ en la medida en gue proves de mecenismos que |
den garantia de proteccién a los principios de propoiciona:ded y razonabilidad |
que el ordenamiento le exige , propiciando que en =l ejercicio de las funciones l
se concreten lcs fines persaguidos per e sisiema. ,
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelan y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra en el expediente se
concluye que el 17 de septiembre de 2013, se impuso al vehiculo de placas
TDV-016, el Informe Gnico de Infraccién al Transporte No. 333158, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el lUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a la
eimpresa investigada.

En mérito de lo expuesto, Esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificada con NIT. 809.000.555-
0 por contravenir el literal d), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado
por el Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en
el articuio 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1, cédigo de infraccion 560
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
cenformidad con io expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir, para el afic 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (2.947.500) M/ICTE., a Ia
empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificada con NIT.
808.000.555-0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de ios cinco (5) dias héabiles, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de

"




RESOLUCION Ne. P . o

Por 1a cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediente res solucion 25484 de 30 de
noviembre de 2018 en contra de la emprasa d2 trar\sporta nillico terrestre autcrnotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA 8.A.S,, idantificado con KiT 889.03.588-0.

gerencia indicando el nombre, N'T y / © cédula de ciudadaria, v numers ae
resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe sar subidc al apleoative
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Pusrtos v
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFC SEGUNDGOC: Efectuado el pago de la multa, ia empresza,
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificada con NIT. 809.007 25~
0, debera aliegar a ésta Delegada via fax, coitec certificade ¢ a travél 2
cualquier otro rnedio idonec; copia legible dei recibo de consignacidn indicende
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
infracciones al Transporte No. 333158 del 17 de septiembre deo 2212, gue
origind la sancidn.

PARAGRAFQ TERCERO: \Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, sé procedera a su cobro persuasivo y / o ccactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo vy Jurisdiccién Coactiva de =
Superintendencia de Puenos y Transporte, teniendo en cuenta que la presenie
Resolucion presta mérito ejecutlvc de acuerdo a lo consagrado en el articulc 92y
siguientes del Codigo de Procedumlento Adminisraivo v de lc Contencioss
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el centenido ce la presents resoluzién per
conducto de la Secretaria General de la Superin‘sndencia de Fuerttos v
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces d2 la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automoter de AGROINDUSTRIALES
DEL TOLIMA S.A.S., identificada con NiT. 839.000.853-0, en su dc miciio
prlnCIpaI en la Ciudad BOGOTA D.C./BOGBOTA enla CARRERA 13 # €3

. 51 OFICINA 301 o en su defecto, por edicio, de conformidad con lcs
articulos 66 y siguientes dé! Codigo de Procacimisnto Adminstrative y de io
Contencioso Administrativo: Copia de la comunicesion a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la mismz, deberd ser
remitida a la Supenntendefnma Delegada de Transito y Hansporte Terresie
Automotor para que forme parte del respactivo expediente, asi coro tambsign cal
acto de notificacion personai 0 por aviso, segun el caso.

|

ARTICULO CUARTO: Con!tra la presente Resolucion proceden los recursos ¢e
reposicion y en subsidio ‘apela\.ién ante la Superintencencia Delegzta e
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales pedra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion perscnal o dentro de ics diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segln el caso

Dada en Bogota,




RESOLUCISN No. 735 % DEL ©

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25464 de 30 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S., identificado con NIT 809.00.555-0.

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE? DRE@%&JARDO

Superintendente Dglegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor zeviss:
Carlos Jtm[res Alvarez Mufieton -Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT -1
Prayycto Fredy josé ﬁnco Portillo

C: \1{;ers\fred'y6&mco Desktop\Proyeccion de fallos\Fallos\Transportadora regional 5. A- IUIT 333158 de 17 de
septiembre de 201380
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Estadisticas

Detalle Registro Mercantil

Yendurias  Servicigs virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Sodial

Sigla

Camara de Comercio
NUmero de Matricula
Identificacion

Uttimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Totai Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econidomicas

AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S GIRON

BUCARAMANGA
0000273583

NIT 809000555 - 0
2016

20130815

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA
AGENCIA
2020819¢64,00

0,00

0,00

1,00

No

* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipic Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipic Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

GIRON / SANTANDER

CARRERA 17 A # 60 A - 19 KILOMETRO 1 ZONA INDUSTRIAL PALENQUE
3115990263

BOGOTA D.C. / BOGOTA

CARRERA 13 # 93 B - 51 OFICINA 301

623179%

agrinsa@dianacorporacion.com

Ver Certificado de Existencia y

Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula

Mercantil

Representantes Legales

Contactenos

éQué es el RUES? ¢ Camaras de Comercio

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Cambiar Contrasefia - Cerrar Sesidén 1012615522

CNFECAIMARAS - Gerencia Reaqistro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota,

Colombia
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Superintendencia de Puertos y Transporte g TODOS PORUN
Repiblica de Colombia 'E NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD FDUCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500493401

T

2016550049340

|
;
I
|
!
1

Bogota, 24/06/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S.
CARRERA 13 No 93 B - 51 OFICINA 301
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: C:TACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenita, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 23465 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 283-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo €9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventcs en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los ndmeros de las resolliciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
medelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Werd anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

A0 [ ~
(Gl bice )
YALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: KAROLLEAL

Revis6:JUAN CORREDOR

C:\Users\Karolleal\Desktop\03-MODELO CITATORIO EMPRESA - NUEVO CODIGO.odt
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Representante Legal y/o Apoderado
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S.
CARRERA 13 No 93 B - 51 OFICINA 301
BOGOTA - D.C.

| Linea Nak 01 8000
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.Cl
Codigo Postal; 1113113
Envio:RN600441018CO

DESTINATARIO

Nombre!/ Razén Social;
AGROINDUSTRIALES DEL TO
S.AS.

Direccién:CARRERA 13 No 9
OFICINA 301

Ciudad:BOGOTAD.C.

Cédigo |

Fecha P
07/07/201

Min. Transpor:
HinTIC Res W




