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Representante Legal y/o Apoderado(a)

LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.
CALLE 36 A SUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGADO - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 22491 de 21/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que fas mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ofro particular.

ALCIDES ESPTNOSA OSPINO

Secretario General (E)
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 974yt DELZ o

Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
Mo 20287 dei 23 de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada LOGISTICA
TRANSFORTADORA DE TULUA S.A'S | identificada con N!T 900213513 - &

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicic de las facultades legales y en especial las que le confiere «;
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 dei
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 de!
Decretc 1079 deil 2015,

CONSIDERANDO

2e conformidad con lo previsto en ei articuio 41 del Decreto 101 de 2500
modificadc por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Supernntendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, ia funcidon de
vigiiar. inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado. en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modiiicado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia
inspeccién y control de la Superintendencia de Puertos vy Transporia
“Superiransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
smpresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras. 13 funcidn de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persena interesada, la investigacion de fas viclaciones de ias normas relativas
ai transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1995
y aniculo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se ienga
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RESOLUCION No. ;7% DEL e
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N~ 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra qe la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRA!\NSPORTADORA DE TULUA S.AS.. identificada con NIT
900213513 -6 ;

conocimiento de una infracciéon a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion..

»

'HECHOS

Las Autoridades de Transito y| Transporte en gjercicio de sus funciones o .-
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico Az imoooers -
Transporte No. 216985 de fecha 27 de septiembre de! 2012 del vz
placa VZI-419 que transportaba carga para la empresa de servicic Liisl Lo
transporte  terrestre auton?otor de carga denominada OGS~
TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS.. identificada con N.LT 9062125 . &

por transgredir presuntamentg el codigo de infraccién 560, de!l articulo * 2 &7
Resolucion 10800 de 2003. |

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resoluciéon No. 29287 del 23 de diciembre del 2015 i=a
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automator abric
investigacién administrativa | en contra de la empresa LCGISTIC?
TRANSPORTADORA DE TULéJA S.A.S. por transgredir presuntamente el lie: -
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con o normado en «i
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2064, modificado por ei articulo 1 ¢~
Resolucion 1782 de 2009; y [lo sefialado en el articulo 1° cédige 560 de 'a
Resolucion No. 10800 de 20038; es decir: “Permitir, facilitar, estimuiar, propic. -
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizacio
sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue motificado por Aviso el 15 de enero del 2016. vy la
empresa a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de oi=i=nsn
que le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajc ~t "'~ 777
560-006793-2 el 27 de enero del 2016 presentd escritc coniers

descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 27
expedido por el Ministerio de [Transporte, por medio del cua! se reglamer”
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado ¢.. ..,
Decreto 1079 del 2015; Resoljiciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1787 =
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimic”
Administrativo y de lo Contencjosc Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORT
DE LA POLICIA NACICNAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 216985 de! 27
septiembre del 2013.

2. Tiquete de bascula No. 1149782 del 27 de septiembre de! 2013 expedido p~
la estacion de pesaje Media Canoa Norte




RESOLUCION No. T DEL .
Por ia cuatl se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SAS.. identificada con NIT
900213513 -6

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

€! Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA
S.A.S. identificada con NIT 900213513 - 6 mediante escrito de descargos
manifiesta lo siguiente:

)
. INENISTENCLIDE LA ACCION O DUDEN SU APRECIACION.

La empresa  de ransporte terrestre automotor  de  carga LOGISTIC
FRANSPORTADOR. DE TULUA S.AS NIT 900, 213. 513 -6.. consciene del esiricto
control que cjerce el Ministerio de Transpories para el cumplimicnio de la normatividad
estublecida en el Decreto 173 de Febrero 5 de 2001, emite siempre un Manifiesio de

Carga para autorizar la prestacion de un servicio de transporte de Carga.

ES Claro que a la hora de verificar el maximo peso. de conformidad con la Resolucion
NOL100 del 28 de diciembre 2004, se debe tener en cuenta el valor de la tolncia, dado
por la mising norma donde 1o es tavativa en el valor dado. es decir. esta tolerancia se
debe enmender como un mareen de error.

Aiora. S0 comparainos deienidamente el Manifiesto de Cargua No. 1844-00024358%
cxpedido por la cmpresa de transporte terrestie automotor de carga LOGISTIC
PRANSPORTADOR U DE TULUA S AS NIT Y00 213313 6. ¢l 26 de SEPTIENMBRIE
de 20030 con du Orden de Cargue No. 8331 v la Remesa de Carga No. MLLY3,
capedida por wna de muesiras oficinas, lo que corrobora lo dicho anteriormenie. en of
sertidode - atirmar - que  cualquier  modificacion en el peso aworizado  por i
represeitada es culpa exclusiva del Generador,

Stose autorizo cargar al vehiculo con 15000 KNe. v le sumamos ¢l Peso del mismo
(Taras. que segin el Manifiesto de carga ex de 11000 Kg.: tenemos un Peso Toial del
vehiculo es e 26.000 Kg.. dejundo libre mucho mus gue la Tolcrancia Positiva e
Medicion. por tanto: no entiendo porque el vehiculo ul ser requerido por lu Autoridad
competente se desplazaba con un presunto sobrepeso de 120 Ke., de ucuerdo af 1017
Eivehiculo se aworiza cargarlo con 6.800 Ke.. menoy del mdxino permitico. es decii
cf Generador de Ta Carga se tomo arbitrariamente estos kilos. mds la roleranciu 1w
axt. sobrecarsd of vehiculo en 120 Kg.o ol Generador de la Carga dehio limitarse
curgaic of vehiculo con el peso solicitado v wdorizado v no actuar de mala Foov

sehrecargar ol vehiculo.,

2 De owra parie conforme ul principio de la Presuncion de Inocencia ¢ in dubio pro-
reo s el operador juridico que decide abrir investigacion v osaneionar al implicado.
debe eliminiar cualguicr duda en relacion con los presupuestos facticos de la conducta
ded sujeto sancionado, ¥ respecto de la aplicabilidad de los fundamenios de derecho que

NUSTCTHAR @xa Sancion.




RESOLUCION No. fY bEL

Por la cual se falia la investigacion ac
de qgiciembre del 2015 en contra d
zttomotor de carga LOGISTICA TRA
500213513 -6

ministrativa iriciada mediante Resciiion No 20287 del 23
e la empresa de sewicio piblico o transporte terrestre
NSPORTADORA DE TULUA SAS . idantificada cor NIT

Desconociendo en este cdso quic
poimite configurar o verificar 1
principio Constitucional de la 1t
nresira Carta Magria en su artict
De atra parte conforme al princip
determinado tamhiéin en el Decref
ARTICULO 8- PRESUNCION
presume inocente. hasta que n
cdsainstrativo efecrtoriado.

i este caso el Operador Jurid

fite ol que realimente propicic el sobrepeso. lo give no

1 tipicidad de la faita; pues se osiaria violesde o

xatividad o tipicidad de fey sicicic o pee o L
0 29.
o de la Presuncion de [nocencia (70 Jidde o oo

)y 3366 del 21 de noviembre de 2003 av-

DE INOCENCIAL A quien se wiiing Wi juoa o

y se declure su responsabilidad. « 1ravés deacto

co que decide Abrir Plicgo de Cargos v Hlegar s

seguramiente a sancionar al implicado, como ha sucedido en madiiples cusos: pero anit

debe eliminar cudlquier duda en
del sujeto sancionado. v respecto
CENICRIGN- ¢Su SUncicin,

I decir, que cuando de aplicar
materia de legalidud. ya gue no s
funciones asignudus. sino gue
ordenamicntao juridico. Es. el Deb
lox procesos sancionatorios.
£ Decrero 3366 del 21 de noviem
ARTICULO 9.- GARANTIA DEL
sancionatorio se garantizardn la

relucion con los presupuesios facticos de la coidicr

de la uplicabilidad de los fundamerios de dere 4

sanciones se trata. ol Debido Procesor ex oz

olamente pretende que el servidor pithlico conio o

'

wemds lo haga en la forma que lo oforinin
iddo Proceso el mavor celo en el respeio de la forsia cn

hre de 2003, ol respecto dice: »
DEBIDO PROCESO.- En ¢! proceso udministrative
¢ formas propias de toda actuacion administiativa i

los terminos del Articulo 3° del Dycereto 01 de 1984

En todo caso se wendra en cuentd
e caso se hara mas gravosa
Por Lo anicriormente descrito. p
vinculen «a la empresa de o
MOTOTRANSPORTAR SAS.. P(
imanitiesto de carga expedido |

iransportador de la carga: se o

¢ la no Reformatio Impeins v oep vivged o fee o
lu sancion ol invesiigado.
e comprobarse clarameie g

il

«ansporte  publico  terresire i '

R NO TENER UNA PRV~

or mi l'(’[?l'(.’.\'(’”/(I(./([} por oo erse Clove,
nfigura la va meacionade #7000 DD PRI

conlleva ¢ una FALSA MOTIFACION, estipulada en la Lexv 1437 del 18 de v e

2011 por la cual se expide ¢
Contencioso Administrativo.

JINTEGRACION LITIS CONS(

Cédigo de Procedimiento ldminisirativo >

RCIO NECESARIC

A la Empresa gue represento se ‘;’ ubrio Plicgo de Curgos.

sinvinculurse of oea

de la carga. propictario del vehigulo y conductor. Lo anterior significa que exisr-

mandaro legal la obligacion pul'cjK la adminisiracion de conforira- el Litis

AU

necesario. o si no se vulnera ¢l debido proceso ¥ la igualdad de los adiminisiradons «

la lev, va que la norma en menc
excluvente en cuanto a los resp
comision de la infraccion alli dis)

ion al momento de la ocurrencia de los hechos no es
onsubles del hecho v loy sujetos de sancion por fu

uestd.




RESOLUCIONNo. 170 ' pgl

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resoiucién No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS.. identficada con NIT
900213513 -6

I Uiolucion del Principio Constitucional de la Igualdad,

En el Transporte de Carga. uno de los sujetos activos de wna presunia fulta. e of
generador de la carga. asi las cosas en el procedimienio seguido pura ubrir lu
investigucion. s¢ ha violudo  flugrantemente  la - Constitucion  Politica porgue
desconociendo ol principio de la igualdad ante las auoridades. la Superintendencia ha
inicicdo una investigacion contra la empresa de iransporie terrestre aifomotor de carga
LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS MT 900. 213. 313 -6.. dejundo de
ludo u los oiros posibles sujetos activos.

Ritirio anies dicho: debe la Superiniendencia por la violaciun i!

principio
constiiucional de L igualdad ante las aworidades revocar {a resolucion v oen su lugar
ordenar el archivo del expidnie. o e s defecto. reiniciar el procedirnieny citundo
todos los presunios iifraciores.

Insisto. que debe renerse en cuenta Sentor Superiniendente Delegado. que en la
investigacion que se adelunta se esta violando el Debido Proceso v fulta la infegracion
del Litis - consorcio necesario. ya que no se esta vinculando a los denis integrantes.
como son el Generador de la Carga, en esie caso la Empresa PELDAR S:.1 Nit
SOOYO0TTS. whicados en la Calle 39.SUR 48-180. Teldfono: 378 89 730 no vstdn
vinculando ol Propictario v Tenedor del vehiculo con Pluca VZI-419. Sro JOSIZ
LIBANIEL CALVO. | violandose ademdas. expresas instrucciones del Ministerio de
Transporte al respecio.

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

o E! Manifiesto de Carga No. 0002438, que adjunto, en el cual se
especificé el transporte efectuado, Origen y Destino, la cantidad de
Mercancia autorizada para el transporte, el tipo de mercancia vy
Configuracion del Vehiculo de Placas VZI-419, Con este documento
puedo demostrar que nunca autorizo mi representada sobrecargar el
vehicuio y menos aun propicio dicha conducta.

o Orden de Cargue No. 8531, donde se ven claramente los datos del
generador y destinatario de la carga., se corrobora que el peso de cargue
autorizado coincide con las 15 Toneladas del Manifiesto de Carga.

e Remesas de Carga Nos. 9759, donde se ven claramente los datos del
generador y destinatario de la carga., se corrobora que el peso de cargue
autorizado coincide con las 15 Toneladas del Manifiesto de Carga.

o Solicito se cite al seitor Sr. GUILLERMO VINASCO GARCIA, identificado
con c.c. No. 94273039, Residenciado en La carrera 11 No 13-02 la
Union-Valie Teléfono 3217230869.. Para que en calidad de conductor dei
vehiculo de placas VZI-419, declare sobre los hechos de esta Respuesta
y diga si existi6 alguna circunstancia anémala en el transporte, con el fin
de determinar el responsable del presunto sobrepeso.

UPINRSRSRA A —
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RESOLYCION No. .
administrativa inicizda mediante Resclurian No. 26267 de

Por la cual se falla ia investigacion
de diciembre de! 2015 en contra
autcmotor de carge LOGISTICA 1
900213513 -

RANSPORTADORA DE TULUA S.4 5

7750 % pa 7

Y

de la empresa®e servicio puolico de iransp

Ptk = -

o Se cficie a la Superjntendencia de Industria y Comercio. sai
Metrologia, para que certifique si:

- Para la fecha de los
Bascula de la Estacion

hechos se habia realizado alguna caﬁbracién gt
de Pesaje MEDIA CANOA NORTE.

- Determine el record e calibracidn en los Gltimos 3 sfios.

ADMIS

BILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en Juenta lo establecidc en el articulo 51 de iz i

de 1898,
Administrativo v de lo Conter]
211, aue seran admisibles

se remite en materia probatoria al Codigo de Prmr-rio

cioso Administrativo ei cual dispr~-
los medics probaterios sefialadss .. .

General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 166 prece o=
rechazo de plaro de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante provic~»~

motivada, las pruebas ilicitas
y las manifiestamente superf

al asunto materic del procesq.

Si concebimos la conducenc
para demostrar cierto hecho,
el operador juridico entre a
dificuitad legal cue anule el v3

En cuanto a la pertinencia de
objeto al momento dd
unico juicic vélido para que i operador juridico considere la procede:

dg IS

- L

las notoriamente impertinentes, fas incondua:iton
uas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefirsa

a como la capacidad legal que tiene una prusk:
la encontramos en el examen que pueda resliz>:
ey y el uso de ese medio probatorio sin ningtira
alor probatorio que se procura.

la prueba, es de mucha importancia la cetfizis
su solicitud, ya que éste requisitc constiniin =
ao

del medio probatorio, en aterjcion al articulo 168 de!l C.G.P., el cua! deteir 1ia

gue las pruebas deben cefi
juridico rechazara in limine
versen sobre hzchos noto
superfluas.

Asi mismo ia utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio qus 712
para la conviccion de un hech

medio probatorio.

se al asunto materia del procesc v el onarzdar
las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
[lamente . impertinentes y las manifisstames =

N

0 que aln no se encuentra demostads ...

El maestro Herrando Devis Hchandia define la prueba como: 7

N N

de motivos o razones, que de los medios aportados se dediicen y .=
suministran el corocimiento de los hechos, para los fines del pro~asc.”

Se trata entonces que frente
es decir, el Inforrme Unico de
Bascula No.

exigidos por ia norma para
infraccion; ello naturalmente
defensa, anexe las pruebas

" orin General de L Prucha dadicial - ok

1149782, que
investigada, ésta debera demg

las pruebas obrantes en el presente expeuic i
Infracciones ai Transporte No. 2168985 y ioniet=
sefialan como responsable a la empgro:
strar la no realizacién de los sunuestos de herh-
que se dé como realizada la comision de s
exige que para un gjercicio adecuado de su

que considere pertinentes, y que en el presente

[- Hernando Devis behandia - Buenos Aires. Argentinag - 1970,
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RESOLUCION No. " DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS., identificada con NIT
900213513 -6 .

I

caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicidon de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas
para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual ef juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la ldgica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Caodigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto;, de acuerdo con las
reglas de la sana critica. sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lieva a la
conviccidn respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de Ia investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante fa Resolucion No. 29287 del 23 de diciembre del 2015

Consideracion a lo anterior. esta Delegada atendera cada prueba aportada por ia
empresa investigada a través de su apoderada:

Frente a la orden de cargue y remesa terrestre, documento aportadc por la
investigada a la presente investigacion administrativa, con el fin de probar que
no es la responsable del sobrepeso con el que transitaba el vehiculo infractor
de placas VZI-419.

? T ¢ T T e
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RESOLUCION No. FPoL T DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Rez:i 07 7 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de aervicio publics terregtra
automotor de carga _OGISTICA TRA:NSPORTADORA DE TULUA S A
900213513 -6

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar . 00 <
basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigagion, sino que las mismas deben ser acordes ccih
el asunto objeto del mismo| debiendo cumplir con ciertos requisitos e
conducencia, pertenencia y efi tacia, frente a lo dicho el Consejo da Estads” 2
ha establecido de la siguiente manera: o

“De lo anterior se concluye que todas las pruebas a cue ze k2
mencion son inconducéntes pues no tienen objeto il
particular se relieva (sic) que es principio general admitico
doctrinantes gue aun cuiando el medio de prueba esté datzr— i
admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sir ~*" = °
admitirlo; es necesario que se convenza de ia pertinencis v ... : .
de la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan
a este particular: "El derecho de probar sélo existe a condicion de que 12
prueba sea Util, es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan 2
probarse... Aquellos_hechos cuya prueba es admisible, han de so.
pertinentes, esto _es, de tal naturaleza, que influyan de modo msas o
menos decisivo en la sojucidn del litigio en que se aieguen.

Si bien es cierto, el caso que NEs ocupa es por el presunto sobrensas -
vehiculo de placas VZI-419! el cual se encontraba transitando baic ia
responsabilidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que a! pact
transportar una mercancia de un lugar a otro por un valor correspondients
genera un contrato de transporte, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacion.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoluta que la investigada tuJo una diligencia, cuidado y custodic sobre todo e!
recorrido de la operacién del transporte de la mercancia, motivo por el ¢ Al no

desvirtua el cargo imputado, agemas de ser incompleta, inconducert= & 0%
Por otra parte . es importante sefialar que si bien es cierto ol jnveasts o
presentado el manifiesto de garga y como fallador se ha eval...'C

debidamente habilitado vy sobre quien recae una obligacidn 1=
continuada, mientras se esté transportando una mercancia 52 &
coordinacion de odlanes que ayuden a superar las novedaces 7.” S L
presentar durante el desarrolld de la actividad y que permitan Iz diominuoiss e
riesgo durante la movilizacion, asi mismo debe realizar estudgios de savurs
a los vehiculos y conductoreg que va a coniratar, a no exceder o

Y

“ Cédigo de Comercio. Articuio 981 indical I} transporie es uiy contrate por medio def coal ana de Tas partes se obliga para con
Ja otia, @ cambio de un precio a conducir de un fugar a otro. por determinada medio s n el plavze fijado, personas o cosas y eniresa
Selas b destintario 1T contrate de transporte se lperfecciona por ¢l solo scuerdo de Tas partes y e prachi contorme a las reglas

.
i
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No, 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SAS.. identificada con NIT
900213513 -6

permitidos en pesos y dimensiones, Debe prestar el servicio con vehiculos
idoneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con
terceros razon por la cual el solo documento lamado manifiesto de carga solo
se puede apreciar una de las obligaciones que debe estimar en todo momento
el fallador, con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocolo de buenas
costumbres y que finamente se exterioricen con la disminucion de informes de
infracciones.

“principiocs de inmediacion judicial y contradiccion de la
prueba. (i) se aplicara el principio de concentracion, en virtud
del cual las pruebas seran evaluadas en su integridad y de
marnera global durante una etapa procesal de corta duracion
que otorgue al juez, y al jurado segun el caso, una vision de
conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con
igual publicidad. las decisiones definitivas a las que haya lugar
respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

Frente a las solicitudes planteadas por parte de la investigada, correspondiente
a la dudas pertinentes a la informacion arrojada por la basculas de pesajes,
Esta delegada no oficiara los anteriores, teniendo en cuenta que de acuerdo al
articulo 167 del Codigo General del Proceso, LOGISTICA TRANSPORTADORA
DE TULUA S.AS. es quien tiene el deber de contraprobar a través de medios
idoneos la presuncion establecida en el Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 216985 , Ademas la informacion que requiere se encuentra publicada en la
pagina de la presente entidad http//www supertransporte.gov.co/index. phniia-

eniidad/363-ceri-basculas, donde se encuentran las basculas que estan

calibradas en el territorio nacional. desde el afio 2012 en adelante, segun lo
dispuesto en la Circular Externa.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion conductor del
vehiculo de placas VZI-419, con el fin de informar lo que conoce con relacion a
los hechos de la investigacion, el despacho considera que el medio solicitado
no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias
fuercn plasmadas en el [UIT No.216985, siendo este un documento de caracter
publico y como consecuencia de ello auténtico, razén por la cual el testimonio
sulicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportarian elementos
adicionales a la investigacion administrativa
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediants Rasclucian No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de ia empresa de servicio publico de transperte terrestre
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Siendo competente este Desz
de la actuacion administrativq adelantada con ocasién del Infoirne i
Infracciones de Transporte No. 2165685 del 27 de septiembre del 2013.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

cho procede a pronunciarse de fendo resneoie
Ao

GO D

Hecha la anterior precisién, s
siguiendo el procedimiento est
con tas normas contenidas en

Contencioso Administrativo, ob

e continuara con el estudio de fondo del asu~ic
ablecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
o| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
servandose que mediante Resolucion No. 29287

del 23 de diciembre del 2015 se apertura investigacién administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestic

automotor de carga LOGIS
identificada con NIT 90021351
descrita el literal d) del articulo)
96 de la Ley 1450 de 2011, en
la Resolucién 4100 de 2004,
1782 de 2009; y lo sefialado €

de la Resolucion 10800 de 200

Decisién, de la cual una vez p

el término concedido en virtud

Legal o Apoderado, presentd

desvirtuar los cargos formuladg

Para ésta delegaca es pertineg
los hechos la normatividad pd
de Transporte Terrestre Autor
%terio de Transporte expidio el Deciz 0

embargo, actualmente el Mini
2015 con el fin de compilar |
sector de transporte dentro de

Para el caso en concreto existg

ICA TRANSPORTADORA DE TULUA SAZ
3 - 6, por incurrir presuntamente en la concu.iz
46 de la Ley 336 de 1996, modificano por el A
concordancia con o normado en el articulc 2. 2
modificado por el articulo 1°, de ia Rescienion
h el codigo de infraccion 560 del articulo primsi:.
3.

tiesta en conocimiento de la investigada ésta en

de la ley, por intermedio de su Representer®~
0s respectivos descargos con 10s que pigienis
S.

nte aclarar al investigado, que na = "~ '«
br la cual se reglamentzba el Tt
notor de Carga ere e! Decrets 172 o«

s normas reglamentarias preexisionies
a cual se encuentra el citado Decreto

> una regulacion especial sobre fa materia, lo que

desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de ¢
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo

procedimiento segdn como lo g

cual reza lo siguiente:

:stablece el articulc 50 de la Ley 336 de 1886 =!

“Articulo 50: Sin perjuicio
materia, cuando se tenga
las normas de transporte,

forma inmediata mediante

Ide lo dispuesto por normas especsiales sobre la
onocimiento de la comision de una infraccion a
la autoridad competente abrird investigacion en
resolucion motivada contra la cuz! no cabré

recurso algunc, la cual debgra contener:

a) Relacion de las prueb
existencia de los hechos,

as aportadas o allegadas que demuestren
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de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS.. identificada con NIT
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a) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarroilo de la
investigacion. y

¢) Traslado por un termino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de éesta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996. ef
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
susperision o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion. es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediaia mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno. y debera contener: {...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes. las que se apreciaran de conformidad con las regias
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presentd los respectivos descargos en
ei tiempo establecido.

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION O DUDA EN SU APRECIACION.

Frente al primer argumento, la investigada se basa en decir que despacho el
vehiculo con el pesc autorizado teniendo como sustento principal el manifiesto
de carga, del cual si bien se puede evidenciar que presuntamente el vehicuio
infractor presuntamente se despacho bajo los limites establecidos, esto no
genera causal de exoneracion teniendo en cuenta que la operacion del
transporte de la mercancia esta bajo la responsabilidad de la investigada, no es
Gnicamente el despacho.
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Por la cual se falla a investigacion ddministrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte tei2c

automotor de carga LOGISTICA T
900213513 -6

Q

S,

NSPORTADORA DE TULLA S A identif:

Finalmente, nos remitimos a lo dicho en el acapite de pruebas donde s dig ¢

|
valor del manifiesto de varga e

Si bien es cierto, ésta Superir‘

por el investigade, sin embargo como se menciono anteriorinenie |

solo refuto pero no presentg
idénea que sirviera de base ps

Con base en lo anterior y de
Proceso el cual establece:

ARTICULO 167.
Supuesto de hecho de las
persiguen.

No obstante, segin las part
peticion de parte, distribuir, la
en cualguier momento del pr

hecho a la parte que se encué

evidencias o esclarecer los he

!

n la presente investiga

tendencia no duda en los argumei ¢ R

&

JETREEY

de manera activa algun documerwo ¢ [ vchn

ra refutar y probar sus argumentos.

acuerdo al articulo 167 del Codigo General de!

CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las paites nmhar
normas que consagran el efecto juricico <

cularidades del caso. el Jjuez podra, de oiiz o o
carga al decretar fas pruebas. durante su practica o
bceso antes de fallar, exigiendo probar determinacic
pnire en una situacion mas favorable para aporiar las
chos controvertidos. La parte se consiceraré en mejor

posicion para grobar en virtud de su cercania con el rmaterial probatorio. por tener

en su poder el objeto de prue
intervenido directamente en Ig
indefension o de incapacidad
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta dé
parte correspondiente el térm
prueba, la cual se sometera a

ba, por circunstancias técnicas especiales. por haber
s hechos que dieron lugar al litigio, o ror estadc de
en la cual se encuentre la contraparte. entre otras

cision, que sera susceptible de recurso. otorgard a ls
ino necesario para aportai O S..Giar la respectiva
as reglas de contradiccion pravistas en este ciclign.

Los hechos nctorios y las a
prueba

r‘rmaciones 0 negaciones indefinidas no requierer.

I

De acuerdo al articulo anterigr se puede evidenciar la teoria de las

dinamica de la prueba en la qu
de la prueba a o distribuirla a
de cada caso este mas equili
hecho corresponde a la parte
hacerlo, es decir, este hecho
determinado hecho.

Y tal como lo dice el articulo
circunstancias mas favorables!
hechos controvertidos, ya qu
permiso y por ello es quien

embargo, al no haber presentaq

esta investigacion, por no hab

carge
e este precepto permite la movilidad de la carga
juien se encuentre en circunstancias concretas
rado de modo que el esciarecimiento de cade
que esté en condiciones mas favorables para

fecae sobre la parte que le interesa establecer

167 del C.G.P., la empresa es quien esta en
para aportar las evidencias o esclarecer los
e valga decir, la empresa es quien tiene el
en sus archivos tiene esta informacion. Sin
o prueba alguna esta Delegada continuara con
er desvirtuado la presuncién establecida en 2l

Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 216985
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2. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALSA MOTIVACION

Respecto de la falsa motivacion el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 2015, expuso:®

Cdhwra. la exigencia de que el acto administrativo sea motivade es un prohlona de
forma del acto. Cuando lu Constitucion o lu lev mandan que ciertos actos se dicien de
Jorma motivada ¥ gue esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria ci ol
texio del acto administrativo. se esta condicionando el modo de expedirse. esio es. lu
forma del acto administrativo, iaf como ocurre con el articufo 35 del Decreto 01 de
1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011).
que exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se
expidari con una motivacion. al menos, en forma sucinta, esto es. breve, pero
sustancial.

Lu falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en
que alude a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion
se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decisién administrativa.

Por lo tanto. para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por
falsa motivacion prospere., se debe demostrar (I) que los hechos que la
administracion tuvo en cuenta como mativos determinantes de la decision no
se probaron en la actuacion administrativa o (ll) que la administracion omitic
tener en cuenta hechos que si.estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

En conclusion. mientras la falta de motivacion implica la ausencia de motivo.
la falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se
maotive, pero de tanera falsa. engariosa o, simplemente. con fundamento en
hechos o probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion
es que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decisidn no se probaron en la actuacion administrativa, sin
embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso
para esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada
en el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 216985 en el gue consigno
el agente de policia “anexo pesaje # 1149782 con un sobrepeso de 120 kg
(...)7 y comc prueba de ello, se anexa el tiqguete de bascula No. 1149782,
donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo.

*Consejo de Estado. seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-C0 C.P.. Hugo Hernando Bastidas Barcenas




RESOLJQION No. 7760 DEL :
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De otro lado establece e]! articulo 47 del Codige de Procedimientd
Administrativo y de to'Contenc!:ioso Administrativo, sefala los requisitcs p2a i
expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos, e! cual
sefalara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

“Concluidas las averiguaciones preliminares. si fuere del rac~ ‘oo
cargos medianie acto adry/nistrat/vo en el que senalara. .. . . ...
claridad. los hechos que lo priginan, las personas naturales o juridicas ohi:
de_la investigacion, las_disposiciones presuntamente vulneradas y '~
sanciones 0 _medidas que_serian procedentes Este acto admin:stre:.. ..
debera ser niotificado persopalmente a los investigados. Contra esta decicin:
no procede recurso. (Resalto fuera de texto)

Frente a ios requisitos, la redolucion No0.29287 detl 25 de diciembre del 2015
cumplié a cabalidad con cada una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 27 de septiembre del 2013, el vel:2. .
de placas VZ1-419, al momento de pasar por la estacién de pesa:= Ve
Canoa Norte, registro uh peso mayor al P.B.V, permitido, es decir ”,’_‘:“'.
Kg. :

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la ¢
se describe claramente la empresa LOGISTICA TRANSPCRTAL ( T
TULUAS.AS

¢} Disposiciones presuntamente vuineradas: articulo 1 codign 560 d= i=
resolucién 10800 de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 =F
Decreto 1079 del 2015, Resolucién 4100 de 2004, Modificaca .-
Resolucion del Min. Transporte 1782 de 2009Resclucion 2888 de ZCi'.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capituio !X de la (2, =
en su articulo 46, literal d).

Por todo lo antericr, queda desvirtuado el argumento donde indica 'a apc™'-

que existe falsa motivacion dellacto administrativo No.29287 dei 25 de ¢/,

del 2015, teniendo en cuenta, flue se ha cumplido a cabalidad lo establecian |

el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el ager....
de policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de st
facultades como funcionario |publico especificamente la consagrade =n ! ;
articulo 54 del Decreto 3366 |de 2003, en el que se indica: “Los agentes ae
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formeaio gue *
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de es:-
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrati->
correspondiente” y en segundo lugar la resolucién por la cual se ="
investigacion administrativa cu anho con lo establecido por la ley 1437 de 7
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Ahora bien, en cuento al sefialamiento en donde indica que el acto
administrativo que dio la apertura de esta investigacion solamente indica los
fundamentos pero estos no tienen desarrollo juridico, ni factico, a lo largo del
mencionado acto administrativo, dicho argumento no es procedente porque
como se vio anteriormente se ha cumplido a cabalidad lo establecido por la iey
1437 de 2011 en su articuio 47, adicional a ello en dicho acto se menciona de
manera ciara que es por el sobrepeso, y como prueba de ello se anexo el
cerrespondiente tiquete de bascula y el Informe de Infraccién, por lo tanto no
hay lugar al argumento de la apoderada, ya que basta con hacer un sencillo
analisis de la resoiucion Nc.29287 del 25 de diciembre del 2015, para entender
que es por el sobrepeso del vehiculo de placas VZI-419 por lo cual fueron
aportadas las pruebas.

Frente al argumento planteado acerca de dar aplicacion al principio de
inocencia, mas alla de toda duda razonable, se puede establecer que de
acuerdo al tiquete de bascula No.1149782 y el IUIT No. 216985 en el que se
menciona la empresa ciaramente se ha podido determinar que LOGISTICA
TRANSPORTADORA DE TULUA S A S, identificada con NIT 900213513 — 6 es
la empresa responsable del hecho generador de la presente investigacion. por
tal razén el despacho no encuentra mérito alguno para que prospere el
argumento proyectado por la investigada a través de su Representante Legal en
lo concerniente a este principio.

3. INTEGRACION LITIS CONSORCIO NECESARIO

La habiiitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de
servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas
propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida en
desarrollo de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien. vaiga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de
vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que
es obligacidon de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad
gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios
0 vincuiados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a !a
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, sé reitera, por medio
de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le
estd autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga.

Firente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el
mismo legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican

i
1
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Por la cual se falia fa investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion Mo, 29237 i 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico dg trancporte terrestre
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responsabilidades individuales, conforme a las obligaciones y/o conducias ce
los sujetos sancionables, y pof ende, la investigacior que se adelanta contra la
empresa transportadora se dajcomo consecuencia ce la vuineracién o ragmon
de transporte en cue incurri6 esta en su rol en la actividad transpoi .t
le genera responsabilidad individual en su condicion de prestador- ’

Es de resaltar que el articulo B del Estatuto de Transporte. dc

tnar*sportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el sers i

Unicamente por empresas de transporte publicas o priviic..
personas naturalas o juridicas Jegaimente constituidas y autnnizon.s com o0
y que para efectos de la ejecuycion del servicio, se prevé la expedicidon ¢C ul
habilitacion o licericia de funcipnamiento otorgada por la autoridad competente
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisiics
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesinilidadd
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una <pnrs
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte piiLhix
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio sunbon
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa u«
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientas
para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

PRINCIPIO DE iGUALDAD

Frente a lo esbozado, ésta delegada procede a realizar un estudio acerca del
principio de igualdad, para lo|cual procedemos a citar una sentencia de la
Corte Constitucional, la cual inglica:

La igualdad tiene un 1ripé rol en el ordenamicnto constiti-ional ol dv v
el de principio v el de dergcho. En tanio valor. la igualdod ex una
extublece tines. dirigidoy & todas lus autoridades creadoras < -1:

PO i
!
ool v

especial al Legislador; ¢
extuablece un deber ser esp
cicacia guic debe ser aplic
o por el juez[4]: en tanto ¢
concreld en deberes de ab
e obligaciones de accion
LrUpoy que se encuentran
derecho a la igualdad ne
privilegios.
trataomicnto desigual entre

Ll juicio integrado de igu
criterio de comparucion:
decir. precisar si los supue
compara sujetos de la mis

oportunidadey

1 tanto principio. la igualdad ex uno vorme oo
Ceifico v por tanto, se rald de wid Borie de e,
ccda de manera directa ¢ inmediata por el Leaistador
erecho. la igualdud ey un derecho subjetivo que “sv
tencion como la prohibicion de la discriminacion y
como la consagracion de tratos favorables para loys
en dehilidad manifiesta. La correcta aplicacion del
sdlo supone la igualdad de irato respecia Jo o

vocurgas entre los iguaeles.
supiestos disimifes

sino  taimhicn el

dad tiene tres etupas de andlisis: (i) establecer ¢l
atron de igualdad o tertivm comparationis, valeu
stos de hecho son susceptibles de compararse v si se
na naturaleza, (i) definir si en el plano factico v en

el plano juridico existe un

(rato desigual entre iguales o igual entre desiguales:




: RESOLUCION No. 77000 pELC :

i Por la cuat se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23

. de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS.. identificada con NIT
900213513 -6

VT averisiar sila diferencia de trao esta constitucionalmente justificada. o

decii. siclas sitiaciones objeto de la comparacion ameritan un trato difercnic
. - .. wd

desde la Constiincion

De acuerdo a lo citado, se procede a realizar un analisis para establecer si
i procede la apiicacion del principio de iguaidad en el presente caso, teniendo
en cuenta los criterios establecidos por la Corte:

i si se compara sujetos de la misina naturaleza”

i Especificamente la investigada alega principio de igualdad, para la vinculacion
entre todas las partes que en ella intervengan en la operacion del transporte .
pero ios sujetos que participan de alguna manera en el prestacion del servicio
terrestre automotor de carga no tiene fa misma calidad, ni responsabilidad en
el desarrollo de la misma actividad.

Si bien es cierto, el Decreto 173 de 2001 en su Articulo 6 ahora Articulo
2.2.1.7.3 del Decreto1079 del 2015, indica:

Articulo 6o. Scrvicio piiblico de transporte terrestre antomolor de carga. s
‘ aquel destinado a satisfacer las necesidades gencrales de movilizacion de cosas
i de un lugar o otro. en vehiculos automotores de servicio publico o cambio de
: ina  rennmeracion o precio. hajo la responsabilidad de una empresa e
transporte legalmenie constituida v debidamente habilituda en esia modalicad.
excepto el servicio de transporie de que irata el Decreto 2044 del 30 de
sepricmibre de 19SS,

. En concordancia con lo establecido. no resulta aplicable el principio de :
i igualdad en la presente investigacién, ya que la misma se realiza bajo
normatividad especifica para las empresas de transporte de carga |
debidamente habilitada por tener estas una responsabilidad diferente y

| especifica sobre las mercancias que transitan bajo su operacion, aclarando
‘ . gue para los demas sujetos participantes en la prestacion del servicio tiene |
+ otro tipo de obligacién que no nos ocupan en la presente investigacion, |
finalmente no se puede exigir igualdad entre desiguales tal cuai como lo
establecio la Corte.

NATURALEZA DE INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
Y EL TIQUETE DE BASCULA

. Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
. Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el {UIT que
es el fundamento de esta investigacién, es un documento publico que goza
I presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para

!
' Sentencia C-015/14. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzatez Cuervo
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RESOLUCION No. g DEL
Por la cual se falla ta investigacion fadmmlstratlva iniciaca mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra . de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS.. identficada con NIT

900213513 -6

soportar la aperiura y tranLite de la investigacién. de conlcrmicad cor o
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:
|

1}

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los Gocumerios
publicos o privados. Donmento publico es el otorgado por 2i fincmagrs
publico en ejarcicio de sus funciones o con su intervencién. Asi Ll
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio ue ririiime=+
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respective funcionario, es instrumento ptblico; cuandc
autorizado por un notariojo quien haga sus veces y ha sido incorporaco
el respectivo protocolo, s¢ denomina escritura publica.

{.v.'
i

[

o
P

i1

Qa

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documentc C... .
existe certeza sobre la parsona que lo ha elaborado, manuscritc, e
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se i
documento. { ..)

Lo dispuesto en este artic
junisdicciones.”

ulo se aplica en todes los procesos y en tors

“Articulo 257. Alcance p
Su otorgamiento, de su fe
funcionario que los autoriz

robatorio. Los documentos publicos hacen fe de
cha y de las declaraciones que en ellos haga e!
5

l.a presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sot:-
persona que ha elaborado gl documento, lo cual encuentra susternic

articulo 83 de la Constitucidn Politica que indica: "Las actuaciones
particulares y autoridades publicas debera cediirse a los posivlados do 5+

fe. la cual se presumira en todas las gestiories que ellos adelanten ante es/- .

o~ e

i

En estos términos, la auten
relevante, puesto que el mérit

ticidad del documento publico es un zsc.
b probatorio de tal documento esta en funcic:;

su autenticidad, por lo tanto, g¢s claro que del mismo se desprende datos tai:-

como sefala el IUIT: la emp
carga, el numero de tiquete d
principalmente, circunstancias

esa transportadora que expide el manifiesto ds
e bascula de pesaje del vehiculo. y sobrepesa.
en contra de la empresa investigada y que -

acuerdo con el articulo el arti¢ulo 167 del Cédigo General del Proceso. el i
sefala que incumbe a las partes probar el supuesto de heche que consagran -
efecto juridico que ellas persiguen Este precepto permite {2 movilidad
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclares~-
cada hecho, es decir, a quien gsté en condiciones mas favorables para hacz:-.

Teniendo en cuenta como
Infraccion al Transporte y el
conducentes para abrir investig
servicio publico de transpon
TRANSPORTADGRA DE TUL

se sefialo anteriormente el Informe Unico
tiguete de bascula son las pruebes idéneas

e}
i

\D

gacién administrativa en contra de la empresa <=

te terrestre automotor de carga LOGISTICA
DA S.A.S. con 900213513 - 6.




RESOLUCION No. 7761 DEL T - _
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 dei 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S AS.. identificada con NIT
900213513 -6

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica estabiece en el articuio 333 que la actividad economica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barieia
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley. en la explotacion de los recursos naturales, en el uso de!
suelo. en la produccion. distribucion. utilizacidon y consumo de bienes. todo lo
cual implica indudables limitaciones. correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata. al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
ios de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios. derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y
aiticulo 2° C.P.). en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a su
funcion basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (...)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3° que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacidn del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad. oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por !as disposiciones reguladoras de la materia, y como servicic
plblico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conferme
a los Derechos y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

{..) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos. autorizando su prestacién directa o indirecta. por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion. control y vigilancia.

La operacion dei transporte publico en Colombia es un servicio publico.
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion vy
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley. en acatamiento de io
dispuesto en el articule 24 de la Constitucién Politica. segun el cual todo

T e Constitucional. Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995, M.P. Jose Gregono
~aandez Galindo
"2 236 de 1996,
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, RESOLUEION No. (AN vicH
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediaric ©

N PEEeT T

de diciembre del 2015 en contra 'de la empresa da servicio | .

automotor de carga LOGISTICA TF§
900213513-6 |

ANSPORTADORA DE TUL! ~

colombiano puede c/rcu;/ar libremente por el tei./cv o o
‘.. una industrnia encaminada a gaic:
l'ned/o de vehiculos apropiadus a Caud i oo e
b [aéreo, maritimo. fluvial. ferrec. masivo v isona

servicio ¢omo
personas ¢ cosas por
infraestructuras del sect

ST PRY SRR T N

lat da T T L

en condiciones de libertatl de acceso. calidad y sequridad de los usuanic s cujety
a una contraprestacion economica

Pero ademas, la ley 336
Transporte” en armonia
servicio publico esencial

e 1996. "por la cual se aclopta el Estatuto Macion ! <.

con la ley 105 de 1993. le otorga “E! caracts:
.y resalta la prelacion del interés general soi:

particular. especialmente en lo que tiene que ver con la garantia

prestacion del servicio y

la proteccion de los usuarias. conforme a los dere -~
y obligaciones establecigdas en la Constitucion, la ley v los reclamert .

mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en &/ servis.
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios. “ronsiiin -

prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporie” 1o cuc!
se ajusta al mandato congtitucional contenido en los articulos 2°. 11. 24. 365 y

366. que le imponen al ES

tado el deber de proteger la vida e integridad de toclas

las personas residentes ey Colombia (...)

La fey 105 de 1993, establ
prestacion del servicio public

sefiala que el transporte de garga sera prestado por personas

ece en su articulo 3, que para acceder a2 i
b, las empresas, formas asociativas ¢2 trantio .

y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estadc !gualiner -
natuirales o
adas por las autoridades y el Gobierno Nacinn~

juridicas debidamente autoriz
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, estable

un  conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslc~c

personas o cosas, separada
varios modos, de conformid
autoridades competentes.

El capitulo tercero de ia mencionada ley. establece los parametros

creacion y funcionamiento de
indica que la prestacion del s

personas naturales o juridicas legalmente constituidas.

que para prestar dicho servi
y obtener - habilitacién para

ce que por actividad transportadora se entizic.

%

0 conjuntamente, de un lugar a otro, utilizz~. .
ad con las autorizaciones expedidas por i:-

0

pars
las empresas de transporte publico,
ervicio publico de transporte se pract~
iguaiine

cio las empresas interes~ -~ At
operar. Como habilitacion se entienue

e

autorizacion expedida per la aytoridad competente en cada mndo de transport..

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria

encaminada a garantizar la movilizacién de personas o

c2sas por medic de

vehiculos apropiados, como bien lo estabiece articulo 3. ~:»+-aral 6:
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RESOLUCION No. 294i.1 DEL:
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resdlucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SA'S., identificada con NIT
900213513 -6

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. E/ transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector. en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion economica y se regiré por los siguientes principios:

6 DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Fara la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte nc se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y 2
los reglamentos respectivos.

i

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico. las empresas. formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habiiitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad. acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Comc lo cescribe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados. de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrolio de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, cbliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol. es
por eso. que si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se ie atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en ia sentencia
del 21 de septiembre de 2001’

{...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado. y
ahora se reftera. que "...los propietarios como los conductores. son para efectos
del transporte. agenies de ia empresa”. “....La relacion entre la empresa y Ios
automotores vinculados & elfa no es meramente nominal, sino material o real. en
la medida ein que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
odjeto sociai...”; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...0 de propietarios de tales

C onsejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792. del 21 de septiembre de
2001t Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

PR P
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediarte Resclucién No. 20287 el 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de saivicio plbico da transporte iorrasie

automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADOPA DE TULUA SAS.

900213513 - 6

derntficada con NiT
l

equipos, lo hacen en nambre de la empresa, actian en representacié.r ...
ella y, por consiguiente, fienen una responsabilidad in vigilando respecto de/

comportamiento de eilo

s en el desarrollo de su actividad. De otra parte.

destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA. o=
como en este caso, se le atribuyd a la empresa de transporte {..)

Con base en lo anteriormente
al estar debidamente habili

H Co

expuesto, este Despacho concluye:
ada por el Ministerio de Tren%v.t

responsable de los contratos que se deriven de la prestacion ae! servis -

ellos. 1a relaciones econdmicas que se pacten con las empresas o pa'”

ot
‘(

al establecer los limites sefalgdos por la Resolucion 4100 de 2004 ’rar.\

limites de peso y carga, en

este mismo sentido, lo aebe hzcer con

conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de

ejercer un control diario sobre
torno al desarrollo de su ob

los despachos y cperaciones que se realicen en
eto social, en virtud de su capacidad técnics,

financiera y operacional que demostr6 al solicitar la habilitacion (iii) o<

responsable de ias situacio

hes de hecho que generen efectos juridicae

negativos por transgredir la ngrmatividad vigente que regula el transporis 7 * =

336 de 1996. Resolucion 4100

el Decreto 1079 de 2015) du

como aquella que inicia desde

entrega de la carga al des

de 2004, Decreto 173 de 2001 hey ~omp?
rante la operacion del mismo, entiendas
la suscripcion del contrato de transperte s
inatario, es decir, que su respo'\sahif

—~

permanente y no solo se deriva de la expedicior del Manifiesto Unizz ¢z T

y el despacho de la carga, ya
trayecto de la mercancia, y pof

que su inspeccion debe ser continua en todc =i
lo tanto, debe garantizar que no se alteraren oz

condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de

transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el caso en concreto, se

corresponde a un 2S2 y que ti

tiene entonces que la tipclogia de!
ene como peso maximo y tolerancia neei -

medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucién 4100 ae « -
modificada por la Resolucién 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucion del Min.

Transporte 1762 de 2009.
transporte de carga a nivel
tabla:

El peso bruto vehicular para los vehiculos e
nacional debe ser el estahlecido en la siguierite

" VEHICULOS | MAXIMO kg

TGLERANCIA POSIT VA DE waﬁjdc;ﬁé;\é’kg’i

252 32000 |

|

! 8G0
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS.. identificacda con NIT

900213513 -6

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga. ahora bien. a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion 2S2 es de 800 Kg., siendo este
el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias. el barro.
peso de conductor. peso de su acompanante, tanquear el vehiculo en toda su
capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

Ei gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccion a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3. se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articuio 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la
Resoiucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion. el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo. a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combuslible.
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por ias
mercancias. la calibracion y la operacion de las basculas de contro! y
cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicion del peso
bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teieologia dei concepto de la tolerancia positiva
no puede servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto
vehicular legaimente permitido: no debe derivarse la erronea conclusion de
que la resolucidén 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de
2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena
de transporte tienen fa obligacion de cumplir con las normas que imponen
los limites de peso, no_utilizando el margen de tolerancia positiva como un
monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es
en definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que ei margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
ei ongen, ya que éste estd previsto para contingencias de orden instrumental,
externc o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias

r S
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Por la cual se falla la investigacion adiministrativa iniciada mediante Resolucion N2> 25287 dai 23
de diciembre del 2075 en contra de la empresa de servicio puklico de iransporte terresire

automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADOPA DE TULUA SAS.

9002135136 |

De todo lo expuesto 'y en ot
obrantes en el expediente,
responsable de los cargos i
servicio publico de transporte
hechc investigado encuentra p
plenario, a saber, 2l Informe U
de septiembre del 2013 y el T

wHa'\hﬁ(‘adg one \NOT

den a la valoracion de los medios piohainiios
se concluye que la empraca tigses
mputados por la vulneracidr: « ias o ias s
terrestre avtomotor de carga an 'z ‘
leno sustento en los documentales oius =5 e
nico de Infraccion al Transporte N° 214565

e

RIS

iquete de Bascula No 1149782 del s

cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas VZI-419 al morez -
pasar por la bascula registro un peso de 32920 kg, transportando asi carga con
un sobrepeso de 120 Kg adicipnales, dado que el peso bruto vehicular maxim»
para un 2S2es de 32000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medici: ..
800 Kg.

Ahora bien una vez atendidos
demuestra que si existid un sd
el investigado no pudo desvir

SANCION

5 los argumentos del investigado en los que se
brepeso el dia 27 de septiembre del 2015 y vo=

|’(uar dicha presuncién esta Delegada ex:lica <!

régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.
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“CAPITULO NOVENO
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Articulo 46. Con base en
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vigentes tenieindo en cuen
en los siguientes casos: (..
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Paragrafo. Para la aplicacion
tencréan en cuenta 1os sigu
transporte!

Transporte Ternrestre: de ung

vigentes(...)"
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de las multas a que se refiere el presente articti!z
entes parametros relacionados con cada Modc

(1) a setecientcs (700) salarios minimos mensuaiz.




RESOLUCION No. 2741 DEL -
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SAS.. identficada con NIT
900213513 -6

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el Oficio
No. 20168000006083, en el cuatl indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado. dei
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear 'y
fiiar nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecio. es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118700074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y

realizc la adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(.) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la
administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que eila
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracion, se manifiesta a traves
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten a
aqueila cumplir con las finalidades propias. (...) se ha expresado, en forinia
reiterada. que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines® (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado. es Iz
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiaies: i
primero, establecerlo como principio de accion, y. el sequndo. al determitiar
la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte. se itera que el principio de proporcionalidad cumyie
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es. coino
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado. el cuai se
realiza con su obseivancia y aplicacion a cada caso concreto. i) En
segundo lugar. es un criterio de control. pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa.

(..) De otra parte. la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones. en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado guie
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
méaximo rangos para imponer la sancién, el articulo 44 de la ley 1 437 de
2011. establece que”...En la medida en que el contenido de una decision de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de fa norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa...

Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M P. Alejandro Martinez Cabaliero
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RESOL&JCION No. f4me T DEL ¢
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 24287 del 27
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publicc de transp.:
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SA S =
900213513 - 6 !
' |
|

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente cx=- ooty o s o
transporte de carga con peso supenor al ad'forzado SeoAens L
sancion de multa prevista er? el literal a) paragrafo del articuic 45 o iz 2.

de 1996, con base en la s:gu.rente tabla:

E ! PBV, MAYORALA MAYCRAL | WmAiCn AL
! | 1 ‘ TOLERANCI | TOLERANCI ~ 10% KASTA | 30%
 VEHICULOS | DESIGNACION MAXIMO | APOSITIVA | APOSITIVA = EL 30%

DE  [HASTAEL10’
MEDICION | %

|
!

I
b
i
|

— | LKy (BSMLY_@0SMLY) oSy,
tracto-camién | | i ; J !
con ; ‘ | 32.801- ' 35201- | -~ ..
- semirremolgue 27'_ 252 32000 800 | 35200 | 41600

En el caso concreto el valdr de la sancién es el equivalente a CINTC L
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comizic
de la conducta, ce acuerdo cpn la informacién expresada anteriormente:

| z ]

' Peso total Criterio|para graduarla | Total de | .

i , \

. vehiculo (bascula) sancion ! sobrepeso | Total SMLRV
! F

. 5 SMLV hagta el 10% mayor 2 | |

! 32920Kg la tolerancia positiva, 32.801 - : 120Kg L CINCS

| ! 35.200 Kg ! ’

Asj las cosas, 2! analizar I#s normas que regulan ef seri L

Colombia, encontramos que ¢l transporte es un servicio pubico & ==
tanto goza de especial protection. En ese orden de ideas, los ia- - -,
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articuins - = -
de las leyes 10E de 1993 y 336 de 1996, y en segundo términc, la saivog s s
de derechos tan trascendenteés como la misma vida de las personas usuzrics
de el y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitive= =
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte d.
dar cumplimiento a fas normads que regulan el sector, esta orientada haciz -
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcic-.
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos .- -
den garantia de proteccion a lps principios de proporcionalided v razor.akiicia.
que el ordenamiento le exige | propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las pormas establecidas por el 6rgano legistativo ne
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenia la clase de bienas juridico-
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que +




RESOLUCION No. 77H: 1 pEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoiucion No. 29287 del 23
de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte teriestre
automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS., identificada con NIT
900213513-6

desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Finalmente, concluye este Despacho; que la prestacidén del servicio publico
transporte de carga: debera ser desarrollado con la observanciade los
principios de eficiencia, seguridad, oportunidad y economia, los cuales
materializan de manera diciente criterios basicos de cumplimiento de lcs
principios rectores del transporte, como el de la libre competencia y el de ia
iniciativa privada, a los que deberan encaminar la actividad de servicio publico
de transporte todas las empresa legalmente habilitadas para tal fin, con el
objeto satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un
lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacion de io anteriormente
expuesto, con lo que en contraposicion de los principios ya citados se
convierten en la causa que originan el desarrollo de esta investigacion. elic en
razon de la alteracion del peso registrado en el tiquete de bascula 1148782 del
vehiculo automotor de placa VZI-419 de la empresa LOGISTICA
TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS., materializan la violacion del en la
conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado
por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con o normado en =l
articuio 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 17, de ia
resolucion 1782 de 2009; y lo sefalado en el cédigo de infraccion 560. del
articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 27 de septiembre del 2013 se impuso al vehiculo de placa
VZ1-419 el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 216985 en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que ei IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa LOGISTICA
TRANSPGRTADORA DE TULUA S.AS. identificada con NIT 900213513 - 6.
por contravenir el literal d, del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por
el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,




RESOLU
Por la cual se falla la investigacion
de diciembre det 2015 en contra
automotor de carga LOGISTICA T
900213513 -6

CION No. '
mrdministrativa iniciada mediant2 Pecolucién Mc 29287 del 23

RANSPORTADORA DE TULUA SAS.
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de la empresa de servicio publico de transporte tarrectr
identificada o

|

| . .
modificada por €l articulo 1 pe la Resolucion 1782 de 2009 de! Miisiciiv « 4
Transporte, por transgredir lal conducta establecida en el articulo 1. Cédico 67

de la Resolucion 10800 de

ey eyt

003, proferida por el Ministerio de Trancoo®

conformidad con lo expuesto gn 1a parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SA

CIONAR con muita de CINCO (5) salarics minimin-

legales mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos. gs decir.

para el afio 2013, equivalente[
SIETE MIL QUINIENTOS
transporte  publico

PESOS

:

terrestre

eyt i
KRENT

a DOS MILLONES NOVECIENTCS CUA
($ 2°947.500) M/CTE., a la empre=-
automotor de  carga LOGIS

TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S. identificada con NIT 9002138~

PARAGRAFO PRIMERO: Lat
ser pagada dentro de los cin
de la presente decisién a
PUERTOS Y TRANSPORTE
cuenta corriente No. 223-035
gerencia indicando el nombrg
resolucién por la cual se impu
TAUX. que se encuentra en g
www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO:
LOGISTICA TRANSPORTAD

multa impuesta en la presente Rasoi i/
(5) dias hébiies. contados 2 paitir de ia «,.

cad

c
vfombre de la cuenta SUPER!INTENDENC:A NE

S NIT. NIT. 800.170.433.-6. Bancc del Occide:..c
04-9, en efectivo, transferencia PSE o cheaque ~~
2, NIT y / 0 cédula de ciudadania, y niumero cc
50 la sancion. £l pago debe ser subido al aplicat o
pagina Superintendencia de Puerios y Transport-

.

Efectuado el plazo de la multa, la em;
ODRA DE TULUA S.AS. identificada con NIT *

900213513 - 6 debera a llegar a esta Delegada via Fax, corree certificado « -

través de cualquier otro medi

3 idoneo; copia legible del reciho de consignac’’

indicando expresamente el n(mero de resolucion de falio y el informe Unico e

Infracciones de Transporte No
la sancion.

216985 del 27 de septiembre del 2013 que origino

PARAGRAFO TERCERO: Véncido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivr y / o coactive por
parte del grupc de Cobro Persuasive y Jurisdiccidn Coactiva de e
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta oue la presente
Resolucion presta mérito ejemﬁivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 98
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTI
conducto de la Secretaria

Transportes al Representant
de la empresa

LOGISTICA TRANSPORTADORA DE

ICAR el contenido de Ia presente resolucion por
eneral de la Superintendencia de Puertos v
Lega! y /o apoderado o a guien haga sus vecer
TULUA SAE

identificada con NIT 8002133913 - 6 en su domicilio nrincipal en la ciudad '~

ENVIGADO - ANTIOQUIA en

la CALLE 36A SUR NRGC. 46A 81 IN 107 0 en =,




: RESOLUCION No. 7T pEL
! Por la cual se falla la nvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 29287 dei 23
| de diciembre del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

: automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS.. identificada con NIT
' 900213512-6

0

defecto. por aviso. de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo

. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando
copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personai o
por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apefacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor. de los cuales podra hacer uso por escrito en {a
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a eila.
o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los
775,

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

j T / 4.((2/%/ 2 -,
f o JORGE-ANDRES ES R FAJARD

Sup/e-%tendente/[)ele’gédo de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisd: C¢6RDINADOR GRL}J/() wie””

Provectd. Paoia Gualtero /'
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Superintendencia de Puertos y Transporte 7ODOS PORUN
Republica de Colombia € NUEVO PAIS

PAZ LQUIDAD FDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500478551

T

655004785

Bogota, 22/06/2016

Sefior

Represeantante Legal y/o Apoderado (a)
LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.
CALLE 36 ASUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGADO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 22491 de 21-06-2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que deste hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidén que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

YALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDBINADCRA GRUPO NOTIFICACIONES

iranscribio: KAROLLEAL ~

fzevis6:JUAN CORREDOR: /

> wisers\Karolleah\Des klop'(03 MODELO CITATORIO EMPRESA - NUEVO CODIGO.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

1

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




No Existe Namero

4 33 | Motivos ) ” o No Reclamado
de Devolucion ngmsafin ;- #7 No Contactado

Apartado Clausurado

Representante Legal y/o Apoderado
LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA s.A.
CALLE 36 A SUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGADO - ANTIOQUIA

GUREPINTE
Y TRANDPORTE

Direcesn
A soledad

VIADC

Departamento:BOGOTAD G
Cédigo Postal:111311395

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soc

X ICA TRANGPORTADORA I
T 3 p

Dirrccion . CALLE 36 A SUR No 46 /
STINTERIOR 107

Ciudad:ENVIGAT
Departamento: ANTIOQUIA

Codigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
9840




