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BARRANQUILLA - ATLANTICO

Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 22469 de 21/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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POR LA CUAL SE RESUELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 8599 DEL 22 DE MAYO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO ~ COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT
802.015.984-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad el informe
de infracciones de transporte Mo. 333217 del 04 de septiembre de 2012, impuesto al vehiculo de
placas UYQ-114.

Mediante Resolucion No. 33500 dei 18 de diciembre de 2014, se aperturd investigaciéon administrativa
en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
| NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO —~ COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT
802.015.994-0, que fue notificada el 26 de febrero de 2015, por presunta transgresion de lo dispuesto
en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el codigo 590
del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

Mediante el radicado No. 2015-560-017644-2 de fecha 04 de marzo de 2015, la empresa investigada
presentd escrito de descargos en contra de la Resolucion No. 33500 del 18 de diciembre de 2014.

A través Resolucidon No. 8599 del 22 de mayo de 2015, se 1esolvio la investigacién administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO ~ COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT
802.015.994-0, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMMLY, para la época de la comision de los

" hechos, equivalentz a CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS

($5°667.000), acto administrativo gue fue notificado el 16 de junio de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-045437-2 del 22 de junio de 2015, la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y de apelacion.

Mediante Resolucion No. 13951 del 11 de mayo de 2016 se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la Resclucion No. 8599 del 22 de mayo de 2015 y se concedio el recurso
de apeiacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

(.)

1 Manifiesta el apelante, que la prirnera instancia “wealizo sus fundamentos juridicos y anexo como
medio de pruebas solamente el [T en mencion... no podiamos ser sancionados y dice que no
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existe ninguna prueba eficaz veraz y contundente que permita concluir que la infraccién si ocurrié y
que lo que el policia anota en el IUIT es falso por no existir pruebas anexadas, videos, grabaciones,
testimonios, y que el policia debe demostrar que el vehiculo si prestaba un servicio no autorizado”.
SIC

2. lgualmente indica que: “Considera la empresa que quien debe ser sancionado es el propietario del
vehiculo, igualmente la empresa dice que la notificacién es extemporanea violando asi el debido
proceso por todo lo anterior la empresa solicito que fuera revocada la resolucion de apertura de
investigacién y no fuera sancionada la empresa”. SIC.

3. Afirma en su escrito que: “El derecho a la defensa, a! debido proceso, la investigacién integral, y la
actuacion correcta en los procedimientos inician ¥y se dan a las partes desde el momento de Ia
comision de la supuesta infraccion, no en el momento que usted inicia la investigacién”,

4. Referente al IUIT manifiesta que: “es creible... para iniciar la investigacién pero no es prueba
contundente para ratificar lo suceclido”.

5. Solicita en su escrito: “Tener en cuenta que a mi representada se le violaron los derechos al debido
proceso y el derecho a la defensa, igualmente los principios de la imparcialidad, investigacion
integral, que igualmente se violaron los Articulo 51° del Decreto 336612003, Articulo 3 y 135 de la
LEY 1383/2010, en el caso de la investigacion administrativa llevada a cabo por Usted segiin
Resolucion”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
apertur6 investigacion administrativa con ocasion de la orden de comparendo nacional de infracciones
de transporte No. 383217, impuesto al vehiculo de placas UYQ-114 por infringir presuntamente el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 del articulo
1 de la Resolucién Nro. 10800 de 2003 que prescribe: “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion
del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso
el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda vez 20 dias
y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco
(5) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Respecto a las normas vulneradas por esta Entidad, segun lo manifiesta el recurrente en Su escrito,
este despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido
proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional manifesto’:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho
al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el Jjuez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el

! Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. marla Victoria Calle Correa. \q,\g
-
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analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la Sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

«§, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con
el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debico proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos ~ art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
| del Hombre — art. XVii y XXVI-, El Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-; y'la
' Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8- y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Coile literamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica jambién a los procedimientos de cardcter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constilucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado. (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia, con el fin de lograr una pronta resclucion judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion piblica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamenle establecidas; (ifi) los principios de contradicciéon e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a l0s principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder dei £stado en las acluaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias importanies, tanto para los asociados, como para la administracion
publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (if) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos aamistrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares, y (iij} los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en jerc.cic legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde a la Acministracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional

ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién ptblica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
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igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y pusiicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control juaizial: y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa giempre se le respetoé el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de Ia Ley 1437 de 2011; ii)
contradiccién, por cuanto se dio trasledo al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las prucbas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigaciéon ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: ili) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Procesc por medio del cual se establece Ia legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas aila de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado: v) juez natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 de! articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante Ia
resolucién No. 13951 del 11 de mayo de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién
al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1096.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo estd motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

Respecto a la solicitud de nulidad, enunciada en el recurso interpuesto, me permito indicar que como
punto de partida resulta indispensable determinar cual es el régimen juridico que rige la actuacion
administrativa de que trata el presente asunto.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 38 establece:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio
2012

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguirén rigiéndose y culminaran de conformidac con el régimen Jjuridico anterior”.

En consecuencia, es claro que las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 se aplican para las
actuaciones administrativas iniciadas después del dos (2) de julio de 2012.

Sin embargo, se advierte que la resolucién de apertura de investigacion administrativa fue emitida el
33500 de fecha 18 de diciembre de 2014, es decir, que la actuacién fue iniciada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, por tal razén, es evidente el error del recurrente al sustentar su escrito de alzada en las
disposiciones del Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, la accion de nulidad se encuentra establecida para los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, contenida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), donde estan plasmadas de forma taxativa las
causales de nulidad de los actos administrativos, pero la misma norma no contempla ésta accién para
el Procedimiento Administrativo, como es del ¢aso. Lo anterior reiterado por nuestra jurisprudencia asi:
“(...) La persona que ha sido lesionada por un acto de la administracién, puede solicitar en defensa de
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su interes particular y concreto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ademés de la
nulidad del mismo por ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su derecho
conculcado, desconocido o menoscabado por aquel. Por consiguiente, la referida accién sélo puede
ser ejercida por la persona cuyo derecho ha sido violado o vulnerado en virtud del acto

administrativo*?.

Respecto a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, se puede observar que pese a que los actos
administrativos gozan de una presuncion de legalidad fa cual traduce que estos se ajustan a las
normas y a la constitucion, dicha presuncion puede ser desvirtuada por ésta Jurisdiccion, cuando
dichos actos son demandados a través de los medios de control pertinentes para ello; esta presuncion
' de legalidad tiene consagracion en el articulo 88 del Cddigo de Procedirniento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta presuncion es desvirtuada cuando se ejerce el control jurisdiccional
de los actos administrativos.

| Para ejercer control jurisdiccional sobre los actos administrativos existen dos vias; por via de accién a
traves de los distintos medios de contral, cuando son demandados los actos con la finalidad de que se
declaren nulos y se saquen del ambito juridico. Cuando se interponen medios de control como la
nulidad, nulidad y restablecimiento del dereche, nulidad por inconstitucional, nulidad electoral entre
otros, pueden los jueces ejercer el contro; jurisdiccional sobres los actos administrativos demandados y
determinar a través de dicho medio de control si hay lugar anufarlos o no segun el caso.

Se reitera entonces que en sede adininistrativa la accion de nulidad no es valida, por tener su espacio
dentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ya enunciada, por lo que solicitarla en el presente

. Procedimiento Administrativo no es procedente.

En cuanto a fa norma en la que se susienid la irmputacion de cargos, se advierte que el Decreto 174 de

2001, reglamenta ei transporte publics tarrestre automotor de zspecial, en los articulos 1 a 6, sefiala
/' objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y
| transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos
' 8 y 9 sefiala las autoridades compeienies para conocer sobre &l servicio publico de transporte terrestre
- automotor de pasajero y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos
-y Transportes, ameén e us este tizne L caracter esencial de 4 servicio pablico.

. Asi mismo el articulo 9° de |z Ley 336 e 1996 senala:

“El servicio publico de transporte deniro dai pais tiese wi alcance nacional y se prestard por empresas, personas
naturales o juridicas, legaimente consituidzs de acuerdo coni las viswosiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de trensporte cormipetarte. "

La citada norma en el articulo 10° dispona:

"Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o
Juridica constituida como unidad de explotacicn econdmica permanente con los equipos, instalaciones y érganos
de administracion adecuados para efectuar ef trasiado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras
conjuntamente...”

De manera que, el fransporte plblico tzrrestre automotor de pasaieros por carretera, no es un servicio
que se presta sin fa regulacion del Estado todo lo contrario, esia investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios po- el caracter de transporte plblico que este conlleva, motivo por
el cual primard el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del
servicio y la proteccidn a los usuaric s,

? *Pie de pagina, Expediente -1471 Abril 17 de 1997 A«ccion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 15 del Decreto
2304 de 1989, Magistrade Ponente: Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA A‘:}%

36Y¥

5de 8




RESOLUCION No.7 74 ¢ DEL 21 .0% %+

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DIE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8599 DEL 22 DE
MAYO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO — COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT
802.015.994-0

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, establece que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentd el Ministerio de Transporte v, éste informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10600 de: 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

El articulo 9° de la Ley 105 de 1993 senala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podréan ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio ptiblico dea fransporte y los de Ins servicics especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violazion de las normas

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la ennresa transportadora
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del textn)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con pase en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minirios mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos.

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial de! servicio,

¢) En caso de que el sujeto no suministre 'a informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, pesc y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las mullas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes parédmetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios rninimos mensuales vigentes,

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios m.ilimos raensuales vigentes,

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinieritos (1500) selarios ifnimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mansiales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determin6 quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte, estando sujetos al procedimiento.y
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre
la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
cédigos modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciengia y la
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I Cronicos y particular:: que requicren d= ;.

experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacion gue se plasma en las razones que
el juzgador ha tenido para determinar el valor ce las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 383217 del 04 de septiembre de 2012.

Si bien es cierto, ei informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presunci¢in de autenticidad, mientias no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257: “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de

- sufecha y de las declaraciones que en elius haga el funcionario que los autoriza”,

En ese sentido, es clarc para éste Despach. gue la primera instancia valoro debidamente todo el
material probatorio allegado al plenario, actividad que enmarco dentro del principio de debida defensa
arriba mencionado.

Ahora bien, se itera la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o
afiliados, por ser eila la habililada por el Cstude para la prestacion de un servicio publico esencial como
es el transporte especial, responsabilidas que no es conjunta sine individual. En efecto, la delegacion
que hace ef Estado a las empresas, a través de la habilitacién ro puede tomarse por éstas como la
simple posibilidad de vircular uros veniculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacion inascindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto
que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y @ nombre de unas empresas no
conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por ¢ Estado cdirectamenie, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de lransport: pusl.co.

En cuanto a la responsabiiidad az ia empresa ce transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6,
del Decreto 174 ae 2001 (Normia vigente para la época), aerogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto
1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Suiviciy poblico de transnorie terrest:e automotor especiai. £s aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de Lansporiz legaiaente sorstiuida y dabidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupa especifico de persanas qua lengan una caracteristica comin y hemogénea en su origen y
destino, como estudientes turistas, empleados. pesonas con discanacicad y/o movilidad reducida, pacientes no

VIR expreso, siempre guz hagan parte de un grupo determinable
13 que se definen en el presente Capitulo.

y de acuerdo con laz condiciones y caraci

Paragrafo. Para todo everto la contratacicn det servicio puplico de transporte terrestre automotor especial se
hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante que requicra er servicio, ei cuz! debera contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados
por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el
presente Capitulo.”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facunada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las gue podran repeti contra los propietarios de los vehiculos afiliados por los
perjuicios causados por actos violatoiios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi.

La Superintendenca de Puertos y Transibocte, en el sub examine analizé el deber de vigilancia de la
empresa de transporte pablico terrestie aiutcmotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTCMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE
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ORO - COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT 8(2.015.994-0 y una vez verificado, se
determiné la comision de la falta que se le ha endiigade 2 ella.

Como consecuencia de lo anterior, para este despacho los arguimentos del recurrente no son de recibo,
ni desvirtian los hechos por 'os cualas fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo
ordenado en la Resolucion No. 6207 de! 30 de abril de 2015,

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUFLVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resclucidn No. 6207 del 30 de abril de 2015, por
medio de la cual se impuso sancich a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO -
COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT 802.015.994.0, ai pago de una muita de DIEZ (10)
SMMLV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE Mil. PESOS ($5'687.000), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta deberd ser consignada a nombre de la cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRAMSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corviente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando &l nombre, MNit y/o cédula de ciudadania, y numero
de la Resolucidn por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www. supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmenta. dentro de jos cince (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria Generai de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante lagal o a Juién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMCTOR ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTE PUERTA DE ORO - COOTRANSORO LTDA. IDENTIFICADA CON NIT 802.015.994-0,
al pago de una multa de DIEZ (10) SMMLYV, en la Carrera 87 No. 49 - 36 en la ciudad de Barranquilla —
Atlantico, o en su defecto se surtiré la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos
los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rigz » partir d la fatha 2= su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via guherrative

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

Trhey VR

W
JAVIHR JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyects: Aura Bohérquez - Contratista (Juid
Reviso: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon — Jefe Oficina Asesora Juridic: \! 8
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Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ TODOS PORUN
Repliblica de Colombia | NUEVO PAIS

PA7 €QUIDAD EULCALION

Vibetad y Qedin

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro!
i 20165500476341 :

**20165500476341**
Bogota, 21/06/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA NACIONAL DE TRASPORTES PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA
CARRERA 67 No. 49 - 36

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 22469 de 21-06-2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidén que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(&b e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revis6:JUAN CORREDOR
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Superintendencia de Puertos y Transporte

" . TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAlS
Libartad y Orden Pal CQUILAG FOUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 30/06/2016 No. de Registro 2016550052986 1
Sefior IHMIIII Ilmmm I II'IIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500529861

COOPERATIVA NACIONAL DE TRASPORTES PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA
CARRERA 67 No. 49 - 36
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 22469 de 21/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que iegalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

“ [ w[x]

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a ta fecha de notificacion.

Sl|:| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s [] w[x

Si la(s) resolucidn{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Representante legal y/o Apoderado
COOPERATIVA NACIONAL DE TRASPORTES PUERTA DE

ORO COOTRANSORO LTDA

CARRERA 67 No. 49 - 36
BARRANQUILLA - ATLANTICO

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 26B-21F
|a soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Envio:RN599052588(

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal:
COOPERATIVA NACIONS
TRASPORTES PUERTA T

RRERA 67 |

Direccién:

Cludad:BARRANQUILLA

s,

> No Existe Nimero

Departamento: ATLAN

de Dey, : :
Cédigo Postal:080 &3 W& :° Ez:lf'ga:"
Fecha Pre-Admisi o ;?Z - No Contactado
0510712016 15:07:51 ¢ Direccion Erla L 2. Apartado Clausurad
Yon, Transarte L decarge OF =T T Fokddhayor
T Fes Mt bress .

o [wes| A0 ooz [ o [ues|  avo

idol . Ndinbre del distribuidor:

tro de Distribucion:

ervaciones




