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TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.
TRANSVERSAL.42A NO.51-20
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion{es) No(s) 23611 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidén(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liksvad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 736511 DE?Z. .V

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 008679 DEL 22 DE MAYO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS
S.A. con N.L.T. 8001045000.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41 , 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el
articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar
el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 331463 del 22 de octubre de 2012, impuesto al vehiculo de placas TAV - 254.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucion No. 0023029
del 16 de diciembre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa TRANSPORTES
LARANDIA EXPRESS S.A. nctificada el 16 de enero de 2015, por la presunta violacion del literal d, articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 y a la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo primero cadigo 560, es decir “permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”.

Mediante radicado No. 2015-560-004817-2, la empresa investigada presenté sus argumentos de defensa contra
la Resolucion antes mencionada.

Mediante Resolucion No. 008679 del 22 de mayo de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
fallé la investigacion en contra de la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. con multa de (12)
SMMLYV, acto administrativo notificado el 11 de junio de 2015.

Mediante radicado No 2012-560-046799-2 el 25 de junio de 2015, la empresa TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la Resoluciéon No. 008679
dei 18 de octubre de 2012.

Que mediante Resolucion No. 5123 del 23 de mayo de 2013, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A., confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No.
7083 del 22 de mayo de 2015, que falld la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

“(...) METROLOGIA

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA TODA VEZ QUE
s e S Pty e Y ANTILYEV v DE LA CONSTTTUCION POLITICA TODA VEZ QUE
NO FUERON VALORADAS LAS PRUEBAS QUE FUERON APORTADAS.

TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A., NO RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR

PRESUNTA INFRACCION DE TRANSPORTE TODA VEZ QUE NO DESPACHO EL VEHICULO DE ‘\%
PLACAS fk

S XJA-252 PARA LA FECHA DE 05 DE ENERO DE 2010. ‘
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RESOLUCION No. . > " DEL

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacidn interpuesto por la empresa FERREMOLQUES S.A. identificada con
NIT No. 890.304.902-3 contra la Resolucion No. 7894 del 27 de diciembre de 2011.

TACHA DE FALSELAD IDEOLOGICA SOBRE EL IMFCRME UNICO DE INFRACCIONES
TRANSPORTE No. 115437 DEL €5 DE ENERQO DE 26710:

CCNSIDERACICNES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establzcide en el numeral 18 del articulo 7° det Decreto 107
competente para conocer del presente Recurso de Apelacidn y para tal evectc entrara

FALSA MOTIVACION:

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar e! actc se “zr =7
engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un aclc imglica quelamz~7-7
fa administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a crite. ics de Iega.w ol L

los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

(l

(\

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estadoen sentenciade9deocioo o . .l. .
Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. Gerrz . .o
Villamizar definio el concepio de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamenic a. zc..
administrativo, se revela .nexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sidc ceifficacics
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipotesis, el error de heche, 7 =
la sequnda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a fa carga probatoria de la citada causal de anutacién, ei Conseic de =+ - -
en la precitada sentencia, expresé io siguiente:

“La falsa motivacion, quien la aduce tiene !a carga de la prueba, es decir, de demostrer ia ’e IR
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto admlmctratfvo resognten m o
cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos adiniciativas”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se puecsn =frasr za o
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad dei acto administrativo, puede estructirares
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene ef acto, se i "
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducides en la & .
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde e! pL- ¢« ..
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el errcr o= = -

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse =iz
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrario, dado que sobse ics =« .
de la administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada nor ==~
pretenda impugnar os.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las aciuaciones realizadas a lo large 7=
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrents nc 27 7.
fundamentacién alguna.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

Sobre el segundo argumento del recurrente se puede precisar que en el gjercicio de sus funciores
la autoridad de transito y “ransporte que expide el Informe Unico de Infraccion de Transporie io hece
bajo el principio de legalicad; significa que su facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar
predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida v la sarcién aplicable. Asi su
imposicion no es arbitraria, se hace cén base en un ordenamiento legal.
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RFSOLUCION No. 79 "1  DEL

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa FERREMOLQUES S.A. identificada con
NIT No. 890.304.902-3 contra la Resolucién No. 7894 del 27 de diciembre de 2011.

Ahora bien, el recurrente nunca neg6 al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época),
derogado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores
de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. “

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del
transporte es responsabilidad de la empresa que cargo6 el vehiculd y expidio el respectivo manifiesto
de carga, pues nada garantiza que durante el trayecto se pueda incrementar el peso del vehiculo.

DEBIDO PROCESO:

Para dar respuesta al tercer argumento que presento el recurrente es importante recalcar en esta
actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca
proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento
el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo
consagra expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que
obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa gque limite los poderes del Estado
y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que
ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos
la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P.
Viadimiro Naranjo.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamenté el Ministeiio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

ATIPICIDAD DE LA ACCION:

Frente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la accion
por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS es
pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “E! precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién: la sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto™

Es de anotar que la infraccion de la cual se le estd acusando a la empresa TRANSPORTES
LARANDIA EXPRESS,, si se encuentra tipificada; el literal D del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 dice que: “

“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

Sole
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RESOLUCION No. 51 CADEL .. o

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa FERREMOLQUES S.A. ideniificada con
NIT No. 890.304.902-3 contra la ResolucionNo. 7894 del 27 de diciembre de 2011.

d) En los casos de incremznto o disminucion de las tarifas o de prestacidon de sewvicios ns sl ..
o cuando se compruebe cue el equipo excede los limites permitidos sobie cimensiones, pes.. o

(..)

Teniendo en cuenta lo anierior, se puede establecer de manera ciara que la conducta si esta woiiceos
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razon, no se puede decir que exisie .
atipicidad en la accién por la que se investiga a TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS en la mec:¢
que incumplié el deber de no transportar una carga con peso superior al imaximo permitico gor
ordenamiento juridico cclombiano.

[l

SV RN

w

IN DUBIOC PRO REO:

Es de importancia dejar e«plicado que en el derecho administrativo la carga de la prueka e3 & -
y mas en este caso donde el Informe Unico de Infraccion IUIT es un documento pibiice = ;
de presuncion de autenticidad teniendo en cuernita ei tenor de los articulos 244 de! Codigs ©
Proceso que disponen lo siguiente “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobrs - 5.
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persco~ -
atribuya el doccumento.” Actuacion anterior, que no realizé el recurrente para desvirtuz: o noos -
de autenticidad de la cual goza este tipo de documentos antes mencionados.

i

SOBRE LAS PRUEBAS:

Encontramos en los argumentos que se refiere al tema de una inexistencia de la Infraccion, -
mencionar que quien pretande demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materiade la z2tvzs -
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueiz.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico ~ = ea7- .-
quién esta obligado a probar un determinado hecho ante !os tribunales. Su fundamento radica = =+ -
aforismo de derecho que e:presa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tantc - -

algo que rompe ¢l estado de: normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio™ a quien aiiii:ic, ...

la prueba, quiere decir con este aforismo es que ia carga o el trabajo de probar un enunciado detz ,
aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma pcseer una nueva verdad sobre ur tema. » .3 =
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el processo, -
disponer que si no aparece en éste la prueba de los heches que lo benefician recibira una decisis:
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de lsciti—
conforme a la cual, se esiima que los:mismos se encuentran apegados a derecho, hasta - .
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos corresponderé at accionz~=

la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo ei princivio de 'a presuncion de verz: oz
acto administrativo gue dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidac’ -
acto administrativo va a prosocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla proba:
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron funda~. .. .
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del princ

de la presuncion de legitimiaad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incu:, - .
al recurrente.”?

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacidn se analiza la utilidad ds ‘as
pruebas presentadas por las partes, ai saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios ccbran
su verdadero significado. _a conducencia es «la idoneidad legai que tiene !a prueba para demostrar

' PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional 17® Edicion. 2009.
*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en eljProceso Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No. T TpEL ‘.-t

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa FERREMOLQUES S A. identificada con
NIT No. 890.304.902-3 contra la Resoclucion No. 7894 del 27 de diciembre de 2011.

determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica
de pruebas...... «la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica
de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta,
para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y
la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vuinerar e! principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la razon
y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo
dentro del debate probatorio.

SANCION:

Ahora bien, el informe Unico de Infraccion de Transporte No. 331463 del 22 de octubre de 2012, del
vehiculo con placas TAV - 254, vincula a la empresa AUTOMOTOR TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A. con N.I.T. 8001045000., fue impuesta por tener un peso bruto de 53.540, una sobre
carga de 240 kg, con un peso limite de 53.300kg y una de tolerancia de 1.300 kg, de acuerdo con el
memorando 2016800000 con fecha de 06 de enero de 2016.

En cuanto a la sancion impuesta por la primera instancia, hay que tener en cuenta el principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la
realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecto de la sancién administrativa,
la proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la
conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad.

En el derecho administrativo sancionador, al momento de imponer una multa como sancién, se debe
tener en cuenta los principios de igualdad y proporcionalidad, asi como los atenuantes que puedan
estar presentes en la conducta que se sanciona.

Ahora bien, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la
administracién debe desarrollar en forma razonable y proporcionada su facultad sancionatoria,
teniendo en cuenta la finalidad de la misma, es decir que las sanciones deben ser proporcionadas a la
gravedad de las faltas cometidas por los vigilados.

Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacion de los
principios rectores del ius puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo
uno de estos el de favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos
de las diferentes normas que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabitidad, como lo son
el principio de legalidad y en especifico el de la ley previa, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado,
su intervencion abusiva sobre los derechos y ias libertades del individuo.

Ahora bien, mediante memorando No. 20168000002473 del 6 de enero de 2016 esta Superintendencia
fij0 nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso superior al autorizado,

cambiando los criterios de graduacion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por carga con peso supirior al

permitido son los siguientes: ‘ m\‘% /@

;
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RESOLUCION No. i

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa FERREMCLQUES S A ideniificacs or

NIT No. 890.304.902-3 contrza la Resolucion No. 7894 del 27 de diciembre de 2011.

MAYOR A LA
PBY, TOLERANC!A MAYCR ~. 0%
VEHICULOS DESIGNACIGN ~ MAXIMO  TOLERANCIA - POSITIVAHASTAEL  HASTA EL su%
kg POSITIVA DE 16%
MEDICION kg
5 SMMLV 20 SytLV FNRCTVRN
2 17.000 425 17.426 - 18.700 18.701 - 22.100
Camiones 3 28.000 700 28 701 - 30.800 30.801 - 26 400 B
4 31.000 (1) » 775 31.776 - 34.100 34.101- 40.30C -
4 36.000 (2) ‘ 900 36.901 - 39.600 39.601 - 46 800 o
4 32.000 (3) 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41 €00 R
Tracto-camion 281 27.000 675 27.676 - 29.700 29.701 - 35.1C0
_con 282 32.000 800 32.801- 35.200 35201 - 41.600 EERI
semirremolque
283 40.500 1.013 41.514 - 44 500 44,501 - 52.650 z82.C
381 28.000 725 29.726 - 31.900 31.901 - 37.700 =27
382 48.000 1.200 49.207 - 52.800 52.801 - 62.400 260 40
383 52.000 1.306 53.301- 57.200 57.201 - 57.696 Sulon
R2 16.000 400 16.401 - 17.600 17.601 - 2C.800 A e
2R2 31.000 775 31.776 - 34.100 34.101 - 40 300 AT
Camiones con
remolque 2R3 47.000 1.175 48.176 - 51.700 51.701 - 61.100 2450
3R2 44.000 1.100 45.101 - 48.400 48.401 - 57.200 257.201
3R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64.200 254 201
4R2 48.000 1.200 49.201 - 52 800 52.801 - 64.200 DA
4R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 32.801 - 64 200 R
4R4 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64.200
2B1 25.000 625 25.626 - 27.500 27.501 - 32.500
282 32.000 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41.600 R
2B3 32.000 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41.600
Camiones con -
remolque , 3B1 33.000 825 33.826 - 36.390 36.301 - 42.900
balanceado 382 40.000 1.000 41.001 - 44.000 44.001 - 52.000 252.001
3B3 48.000 1.200 49.261 -52.800 52.801 - 62.400 262.401
B1 8.000 200 8.201 - 8.800 8.801 - 10.400 210.401
B2 15.000 375 15.376 - 16.500 16.501 - 19.500 =19 501
B3 15.000 375 15.376 - 16.500 16.501 - 19.500 19.501
Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materiaiizacion de ==
principios rectores del ius puniendi, ya sea en el derecho pena! o el administrative sancionatorio, iz -
uno de estos el de favorabiidad, principio gue es de vital trascendencia a la hora de analizar los ef=- ..
de las diferentes normas que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo g~
principio de legalidad y en especifico el de ia ley previa, apuntan a impedir |2 arbitrariedad dal Estar
su intervencidn abusiva sobre los derechos y las libertades del individuo.
Entonces, el principio de fe vorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no
puede desconocerse. El caracter imperbtivo delinciso segundo del articulo 29 de la Caita no deja duda
al respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion
con la derogada, ésta seré la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieren
durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por 2l
contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las contempladas
& 1
| ALk
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RFSOLUCION No. " DEL
R

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacioén interpuesto por la empresa FERREMOLQUES S.A. identificada con
NIT No. 890.304.902-3 contra la Resoluciéon No. 7894 del 27 de diciembre de 2011. !

en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997, la Corte Constitucional se ocup6 de la aplicacién del principio de
favorabilidad en el derecho administrativo sanciocnador y pudo concluir que “fanto en materia sustantiva
como procesal, las disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente,
aunque el régimen transitorio determine en principio cosa diversa™; asunto ampliamente tratado porla |
sentencias C-619 de 2001 y C-181 de 2002, en donde se extracta lo siguiente: !

“Ahora bien, el principio del que se viene hablando, aquél que prescribe que la ley aplicable a 3
una situacion factica es la vigente al momento de su acaecimiento, tiene como fin primordial ‘
la proteccion del principio de la seguridad juridica, pilar fundamental del orden publico. No !
obstante, la tradicion juridica ha reconocido la posibilidad de establecer una excepcioén a tal
precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas bajo la vigencia de una ley sean
reguladas por ofra.

La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segun el cual, una situacion
de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento
de su ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a
las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. El articulo 29 de la Constitucién
Politica ha consagrado dicho principio en los siguientes términos “en materia penal, la ley !
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o 1
desfavorable”.

Para efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fendmeno en virtud del cual la norma
nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese
existido en su momento; y la de la ultraactividad de la norma, que actia cuando la ley favorable
es derogada por una mas severa, pero la primera proyecta sus efectos con posterioridad a su
desaparicion respecto de hechos acaecidos durante su vigencia.

En materia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de
favorabilidad se aplica también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el
principio general de la aplicacion inmediata. Asi lo ha reconocido reiteradamente la Corte
Corstitucional, uno de cuyos fallos se cita a continuacion:

“...la norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones
procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las cuales contintian rigiéndose por la
ley antigua. Esta norma general, en principio, no resulta contraria a la Constituciéon pues no
tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, que ;
es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin_embargo, su_aplicacion debe i
respetar el principio de favorabilidad penal”. (Sentencia C-619 de 2001. Subrayas fuera del
original)

Tal como lo reconoce la providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales en
materia penal también debe respetar el principio de la favorabilidad. Ello hace que el principio
en cuestion también sea aplicable al derecho disciplinario, ya que las méaximas de ésta area
Jjuridica se inspiran, por naturaleza, en las del derecho penal”.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la sancion impuesta a AUTOMOTOR
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. con N.LT. 8001045000. debe ser ajustada a los nuevos

criterios, de tal suerte que, con ello, se garantiza el principio de legalidad y con él, de tipicidad y debido |
proceso. |
|

Nk
‘ Corte Constitucional. Sentencia T-197 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindoe. J
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RESOLUCION No. T pel

Por la cual se resuelve el recurso de Apelagion interpuesto por ia empresa FERREMCLQUES S.A. identificada con

NIT No. 890.304.902-3 conira la Resolucion|No. 7894 del 27 de ciciembre de 2011.

En ese sentido, se modificera la sancion impuesta por la primera instancia, para en su lugar imoon
de CINCO (5) SMLMV para la época de !a ocurrencia de los heches, equivalente  dos mitiones cor
treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500).

Conforme a lo expuestc zste Despache,

RESUELVE:

Articulo 1. MODIFICAR e articulo segundo de la Resolucién No. 008679 del 22 de mayo ds 20"

las razones expuestas er: el presente proveido, el cual quedara de la siguiente forma:

“SANCIONAR a AUTOMOTOR TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. cen N.LT. 802147

con multa consistente en cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de ios hachos, &

dos millones ochocientos tieinta y tres mil quirientos pesos ($ 2.833.500), por las razones s 7o~

el presente acto en su parle considerativa”

P T

Sy

w
Ee]
[
i

N,

Paragrafo Unico: La multa impuesta en la resolucion No. 008679 dei 22 dg =z ..

correspondiente a cinco (05) SMLMV, ipara la época de la comisién de los heches, ez s
millones ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500), contados a partir de 'z =
Uiz ot

de la presente decisién, es decir, cuando se haya agotado los recursos de !a Via Gubemnsiiva, s

debera ser consignada a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTCS

TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efactivo, transferenc;

Ciz

o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nirnero de la R=3-0. 7.

la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentr= =
de la Superintendencia de Puertos y Transporte www supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de ios cinco (5) dias siguientes a su

contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria Genera! de la Superintendeicic ¢a = =

y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de ala EMPRESA DE TRA® Ymrom

AUTOMOTOR TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. con N.I.T. 8001045000.., en su coiiis

principal en la TV 422 No. £1-20 y a su apoderada en la Calle 24 No. 95A — 80 oficina 505 de UOF o

D.C., en su defecto se sutira la notificacién de conformidad con lo establecido en los &+
siguientes de la Ley 1437 cle 2011.

Articulo 3: La presente Rasolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, v conti» -
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a ios 7200 Lo

JAVIER A AMILLO RAMIREZ
Superﬂntend nte Ye Puertos y Trarsporte

Proyecto: Diandra Freyle Ochoa. — Contratista.
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon Jefe Oficina Asesora Juridica\ B ’%
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Superintendencia de Puertos y Transporte YODOS POR UN
Repubiica de Colombia € NUEVO PAiS

Lisertad y Orden

Al contestar, favor citar en ef asunto este No. de Registro
20165500495801

i
i

20165500495801

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.
TRANSVERSAL.42A NO.51-20
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 23611 de 23/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calie
37 No. 28B-21 Barrio Scledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-2! Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO MOTIFICACIONES
Transcribio: KAROLLEAL

Revis9:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\PLANTILLAS FIRMA MECANICA NOTIFICACIONES\03-MODELO CITATORIO EMPRESA -
NUEVO CODIGO.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertranspor-e.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante legal y/o Apoderado
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.

TRANSVERSAL.42A NO.51-20

BOGOTA -D.C.

o
F) | servcis Postaies
& Nacionaies S.A.
| NIT %00.082917.9
DG25G 95 A 55
Linea Nal. 01 8000 1
z

REMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS

Cludad:B80GOTA D.C.

Departamento:80GOTA D.CY
Cédigo Postal: 1113113
Envio:RN600440851CO,

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A.

Olreccion: TRANSVERSAL.42
-20
Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D.q

Cédige Postai:

Fecha Pre-Admisién;
07/07/2016 15:57:06
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