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Libertad y Ocden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 22346 de 17/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 79346 PELvq Jun s

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 23626 del 16 de Diciembre de 2014en contra de la Empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el
N.1.T. 900470457-2

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 def Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 23626 del
16 de Diciembre de 2014 en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.IL.T. 900.470.457.-2

HECHOS

El 30 de Julio de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13754550, al vehiculo de placas TTY-872, vinculado a la Empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el
N.1.T. 830083371-4, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 520, del
articulo 1 de la Resolucidén 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 23626 del 16 de Diciembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 830083371-4, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 520 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es; (...) Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias
condiciones de seguridad cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas. (...)" en atencién a lo descrito en el literal e)del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 20 de Enero de los
2015, la empresa investigada presento descargos por medio de su Representante
Legal mediante radicado 201 5-560-004048-2 del 23 de Enero de 2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Resolucién 10800 de 2003, Estatuto Nacional de Transporte;
Decreto 174 de 2001 expedido por ei Ministerio de Transporte, por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararie a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la
época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de
Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

A su parecer este Despacho se basa en una presuncion carente de valor probatorio
como indicio, y le corresponde a la administracion demostrar quue se violo la
norma.

Asegura que se le viola el principio de legalidad y de tipicidad por no establecerse
una seguridad juridica en el proceso ya que no hubo una investigacion de fondo y
ademas afirma que el extracto de contrato cumplia con los requisitos exigidos

Considera que existe una falsa motivacion, entre el contenido del comparendo y el
direccionamiento juridico que le da el agente de policia, y el procedimiento que se
le asigna al comparendo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 23626 del
16 de Diciembre de 2014 en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
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Afirma que se le ha vulnerado el debido proceso al no tenerse en cuenta las
pruebas aportadas y al no cumplir con los requisitos que deben seguirse en los
procesos que tengan como finalidad la imposicién de una sancion.

Solicita et archivo de la investigacidn.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la
empresa prestadora de servicio plblico de transporte en cuanto el Estado otorga a
las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizaciéon de
comportamientos  conforme a la Constituciéon y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particuiar.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13754550 del 30 de
Julio de 2013.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismao y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignades y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y |a sana critica, de
conformidad con las normas del Cdédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del
hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ... se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que '(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 23626 del
16 de Diciembre de 2014 en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900.470.457.-2

rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) e/ conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)".

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N°13754550 del 30 de Julio de 2013.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 830083371-4, mediante
Resolucién N° 28776 del 18 de Diciembre de 2015 por incurrir en la presunta
violacién del codigo 520, conducta enmarcada en el literal e)del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual deberéd contener: Relaciéon de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de ta Prueba Judicial, Tomo i, Buenocs Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 23626 del
16 de Diciembre de 2014 en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
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de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
{10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...}"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formute
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio in Dubio Pro Investigado.

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto
174 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Asi las cosas tenemos que el argumento que conlleva a afirmar por parte de la
investigada la violacién al debido proceso, es equivoca ya que en este sentido
afirma que no se estan teniendo en cuenta las pruebas tema que se tratara en esta
etapa procesal toda vez que en la apertura de la investigacion no se debate el tema
probatorio.

CARGA DE LA PRUEBA
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 23626 del
16 de Diciembre de 2014 en contra de la Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900.470.457.-2

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

“..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraréd en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a
las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.

(..)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...}
una situacioén juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normaimente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é(..)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. )"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte.

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de a Palma, Buenos Aires, 1958.

3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a Ia influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
13754550 del 30 de Julio de 2013, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Coédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte.

PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en los articulos 6, 28 y 29 de la
Carta Politica y en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 93 de la
Carta, que constituyen el llamado bloque de constitucionalidad.

El principio de legalidad, esta ligado a otros principios como el de tipicidad y la
taxatividad, que constituyen un conjunto irreductible de garantias en favor de los
individuos y la sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de derecho, en
tanto es una garantia de la libertad y la seguridad individual de las personas a
quienes van dirigidas las normas que permite que éstas conozcan hasta dénde va
la proteccidn juridica de sus actos.

El postulado de! positivismo juridico clasico es el principio de legalidad formal, o
mera legalidad. En el constitucionalismo, tal como resulta de la positivacion de los
derechos fundamentales como limites y vinculos sustanciales a la legislacion
positiva, corresponde a una segunda revolucién en la naturaleza del derecho que
se traduce en una alteracion interna del paradigma positivista clasico. Si la primera
revolucion se expres6é mediante la afirmacién de la omnipotencia del legisiador, es
decir, del principio de mera legalidad, esta segunda revolucion se ha realizado con
la afirmacién del que podemos llamar “principio de estricta legalidad (o de legalidad
sustancial)”.

Este cambio de paradigma se puede expresar, en palabras de Ferrajoli, en que la
legalidad merced a esto, resulta caracterizada por una doble artificialidad: la del ser
del derecho y también la de su deber ser. Esto es, se produce un cambio de
naturaleza en la legalidad positiva del Estado constitucional del derecho. Esta ya no
es solo mera legalidad (condicionante), sino asimismo  (estricta
legalidae)condicionada por los vinculos de contenido que le imponen los derechos
fundamentales.

Una definicion mas ortodoxa y menos grandilocuente diria que el principio de
legalidad o Primacia de la ley es un principio fundamental del Derecho publico
conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la
voluntad de la ley de su jurisdiccion y no a [a voluntad de las personas (e]. el Estado
sometido a la constitucién o al Imperio de la ley).
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En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la Administracién
publica no podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de
la ley.

Actualmente, se considera que es el Derecho el que condiciona y determina, de
manera positiva, la accién administrativa, la cual no es valida si no responde a una
prevision normativa actual. E! principio de legalidad opera entonces como una
cobertura legal previa de toda potestad: cuando la Administra con ella, su actuacién
es legitima (doctrina de la vinculacién positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Corte Constitucional en sentencia C-343
de 2006, expreso:

El principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica hace referencia a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar
sanciones,® el cual es exigible en los diferentes émbitos del derecho.

La Corte al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste esta
integrado a su vez por tres elementos esenciales, los cuales guardan entre
si una estrecha relacion® Sobre el particular, esta Corporacion en
jurisprudencia reciente afirmo que:

“Ef principio de legalidad estd integrado por tres elementos esenciales: la
lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta
y la sancién antecedan en el tiempo a la comision de la infraccién, es decir,
que estén previamente sefialadas; la lex scripta, en materia de ius puniendi,
significa que los aspectos esenciales de la conducta y de la sancion estén
contenidas en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta como la
sancion deben ser determinadas de forma que no hayan ambigiedades”.®

igualmente, en pronunciamiento anterior la Corte dijo:

“Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la
legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben estar
descritas en norma previa (tipicidae)sino que, ademés, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en la
autoridad administrativo. Ademds, es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe
haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta pues,
como esta Corporacién ya lo habia sefialado, las normas que consagran las
faltas deben estatuir "también con cardcter previo, los correctivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquéllas™

4 Sobre este tema ver Sentencia C-710 de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifto, en relacidn con los elementos que
constituyen ¢l principio de legalidad en materia penal.

$ Sentencia C-406 de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez, A.V. Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José
Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Aradjo Renteria. En la cual se estudia la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 12, numeral 3, literal b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se crea la Comisién Nacional de Valores y se
dictan otras disposiciones™; 8°, numeral 4 del Decreto Ley 1172 de 1980 “Por el cual se regula la actividad de los
Comisionistas de Bolsa” y 6°, literal b) de la Ley 27 de 1990 “por la cual se dictan normas en relacién con las bolsas
de valores. ¢l mercado publico de valores, los depésitos centralizados de valores y las acciones con dividendo
preferencial y sin derecho de voto™

& Sentencia C-853 de 2018. M.P.: Jaime Cérdoba Trivino. S.V.: Alfredo Beltran Sierra.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003
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En este orden de ideas, el principio de legalidad no se relaciona en forma alguna
con la eventual ocurrencia de ios hechos investigados, sino que atiende a principios
de orden legal que se relacionan intimamente con la “preexistencia de leyes” que
establezcan como antijuridicas las conductas que se pretende investigar y a su vez
instituyan la correspondiente sancién.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 23626 del 16
de Diciembre de 2014en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas TTY-872 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte incumpliendo la normatividad prevista
para la prestacién del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 520, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, exista una sancion cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e)del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se
concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprob6 que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio en
la modalidad para la cual no se encontraba habilitada la empresa afiliadora.

FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

“(..)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)"%

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los
motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de
legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.

(..)"

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes 0 aun existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acéapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos

8 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de

octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarios.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto,
por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo,
tendréa validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"*

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que las afirmaciones expuestas en los
argumentos de la empresa vigilada no son pertinentes para establecer que el acto
administrativo de apertura de la investigacién administrativa y su respectivo fallo,
constituyan una falsa motivacion, toda vez, que el informe Unico de Infracciones al
transporte N°13754550 del 30 de Julio de 2013 guarda plena armonia en cuanto a
la conducta infringida con la formulacién de cargo.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Teniendo en cuenta que la infraccién a la que atafie el IUIT No. 13754550 del 30 de
Julio de 2013 el Ministerio de Transporte determina las sanciones por
incumplimiento de las medidas adoptadas en la Resolucion numero 1122 de 2005,
mediante la resolucién 2747 de 2006, donde refiere a:

“Que mediante Resolucién nimero 1122 del 26 de mayo de
2005, se establecieron medidas especiales para la prevencion
de la accidentalidad de los vehiculos de transporte publico de
pasajeros por carretera, de servicio publico especial, los
vehiculos particulares autorizados para la prestacion del
servicio escolar y los pertenecientes a los establecimientos
educativos;

Que mediante Resolucion nimero 303 del 31 de enero de 2006
se conformé una Mesa de Trabajo para la revision, evaluacion
y recomendacion técnica del proceso de fabricacion, instalacion
y seguimiento de los equipos de control de velocidad
contemplados en la Resolucién nimero 1122 del 26 de mayo
de 2005 y se determiné la imposicién de comparendos
educativos a quienes incumplan lo establecido en dicha
resolucién, hasta la definicién de una nueva fecha para
aplicacion de las sanciones pecuniarias”.

' SANTOFIMIO GAMBOA. Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
10
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Articulo 1°. A partir del 1° de julio de 2006 las empresas de
transporte publico de pasajeros por carretera, de servicio
publico especial y los propietarios de los vehiculos particulares
autorizados para la prestacion del servicio de transporte
escolar, incluidos los pertenecientes a los establecimientos
educativos, que permitan el despacho de sus vehiculos
vinculados, sin contar con el equipo de control de velocidad o
tener este en mal estado de funcionamiento, de acuerdo con la
Resolucion 1122 de 2005, seran sancionados conforme a lo
establecido en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
57 del Decreto 3366 de 2003 (..)"

Asi las cosas, la Resolucion 2747 de 2006, en su articulo 1° numeral 1y 2
establece que:

“1. (...) el investigado debera demostrar ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante certificacion escrita por el fabricante del
equipo de control de velocidad, que subsand la deficiencia detectada.

2. Cuando el sujeto de sancién no haya dado cumplimiento a la
amonestacion escrita de que trata el numeral anterior dentro de los 30
dias siguientes de la ejecutoria del acto administrativo que la impuso,
serd sancionado con cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes. (...)"

Es de recordarle a la investigada que la amonestacién consiste en un
llamado_de_atencion con la_unica intencién de evitar que se repita el
comportamiento indeseable, siendo en el caso que aqui nos compete el de
transgredir las normas al transporte y mucho mas cuando tienen que ver
con la seguridad impartida a los usuarios que se transporta, motivo por el
cual se impone el IUIT, teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
autentico expedido por una autoridad de transito en via, siendo notificado
en estrados al infractor, como bien se demuestra la forma del mismo en
dicho documento.

Asi las cosas, queda claro que el hecho investigado quedo debidamente
demostrado en el [UIT pluricitado y desde el momento de su notificacién la
investigada quedo en_la_obligacién de subsanar la falta en atencién a lo
normado en la Resolucién 2747 de 2006 y teniendo en cuenta la carga de
la prueba no se evidencié que la _empresa allegara en_sus descargos
documento alguno donde se demuestre que radicaron dentro de los 30
dias siguientes a la notificacién del |IUIT ante esta Superintendencia ia
respectiva subsanacion del _gue se habla en |a norma precitada.

Por lo tanto se procedera a sancionar segun lo estipulado en el numeral 2
de la Resolucion 2747 de 2006 de esta forma, se ve como al no cumplir
con los requerimientos de control y velocidad se infringen normas de
prevencién y seguridad vial, que afectan las operaciones del vehiculo
afiliado a la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT.
9004704572., por lo que deben ser reparadas para que el desempefio del
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mismo sea optimo y no infrinja el cadigo 520 de la Resolucién 10800 de
2003.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TTY-872 que se
encuentra vinculade a la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el NIT. 9004704572., segin se observa en el
diligenciamiento del Informe Unico de Transporte y segun las
observaciones reflejadas en la Casilla 16 del mismo se encontraba
prestando el servicio de transporte con inobservancia de las condiciones
de seguridad exigidas, dicha observacion reza: (...) Transita sin Dispositivo
de sonoro...(...)

PRINCIPIO DE SEGURIDAD

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de
transporte terrestre automotor considerado como esencial, sin el uso del
dispositivo de seguridad, constituye un desconocimiento del PRINCIPIO
DE SEGURIDAD, pues es indispensable manifestar que el uso del
dispositivo de velocidad es parte integral de la seguridad que se le debe
prestar al pasajero.

Segln lo expuesto y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario establecer
que la conducta, involucra el desconocimiento del principio de seguridad que para la
materia es considerado como uno de los principios rectores que rigen el transporte
publico terrestre:

“LEY 336 DE 1996. Articulo 2° - La seguridad
especialmente la relacionada con la proteccion de los
usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del
sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacion
del transporte publico las autoridades competentes exigirdn
y verificardn las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes
la eficiente prestacion del servicio bésico y de los demas
niveles que se establezcan al interior de cada modo,
dandole la prioridad a la utilizacion de medios de transporte
masivo. En todo caso, el Estado regulard y vigilara la
industria del transporte en los términos previstos en l0s
articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica.”.

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

“LEY 105 DE 1993. Principios Rectores del Transporte.
Articulo 2°.- Principios Fundamentales
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(..-) De la Seguridad: La seguridad de las personas
constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte. Reglamentado Decreto Nacional 1326 de
1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y
1383 de 2012

Articulo 3°.-Principios del transporte publico. El transporte
publico es una industria encaminada a garantizar la
movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad
de los usuarios sujeto a una contraprestaciéon econdémica

(..)”

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transporte
terrestre automotor considerado como esencial y no tenga instalado e! dispositivo de
velocidad no estd cumpliendo con las condiciones de seguridad frente a posibles
eventos generadores de hechos que atentan contra la vida de las personas que
hacen uso del servicio publico.

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicio de transporte publico
terrestre automotor constituye una de las garantias principales y primordiales en su
prestacion, lo cual es claro genera una obligacién para las empresas transportadoras
que ofertan y ejecutan el servicio debido a su posicién de garante como empresa
habilitada.

Por lo anterior es claro que la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA no aporto en
sus descargos la subsanacién a la amonestacién de la cual se viene mencionando en
acapites anteriores.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(...)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el

presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

i
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implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
casos:

(...) e) En todos los demas casos de conductas que no
tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte. (...)

(..)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por tanto goza de
especial proteccién'’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13754550, impuesto al vehiculo de placas SIO-589,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 520 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos
sin las necesarias condiciones de seguridad cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)".en atencién a lo descrito en el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del & y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5

11 Ley 336 de 1896, Articulo 4
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Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 30 de Julio de 2013, se impuso al vehiculo de placas TTY-872 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°13754550, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la Empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el
N.LT. 830083371-4, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 520 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, en atencion a los descrito en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afo 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS Micte ($ 2.947.500) a Empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el
N.I.T. 900470457-2

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién,
deberd ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de la
cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE
Banco Occidente Cédigo Rentistico 20 Cuenta Corriente 219046042 y en
efectivo, por transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, NIT 6 cedula de ciudadania y numero de Resolucién por la cual
se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que
se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transportes. www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la Empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA,
identificada con el N.LT. 830083371-4, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13754550 del 30 de Julio de 2013, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
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ARTICULO CUARTO Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA,
identificada con el N.I.T. 830083371-4, en su domicilio principal en la ciudad de
FACATATIVA / CUNDINAMARCA, en la direccion:
CL 25 B 80 Cc 36, o en el correo electrénico:
gerenciafinanciera@cunditransportes.com, o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resoiucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

Revisd C .
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GConsultas  Lstadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo. %
Razon Social CUNDITRA NSPORTES LTDA ‘
Sigla 5
Camara de Comercio FACATATIVA £
NGmero de Matricula 0000072559
Identificacion NIT 900470457 - 2
Uitimo Afio Renovado 2016 t
Fecha de Matricula 20111013 :
Fecha de Vigencia 20411006 "
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacién SOCIEDAD LIMITADA :
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL !
Total Activos 903054154,00
Utilidad/Perdida Neta 5468336,00
Ingresos Operacionales 461478037,00
Empleados 8,00 :
Afiliado No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto 5

Municipio Comercial FACATATIVA / CUNDINAMARCA :
Direccion Comercial CLLE 4 NO 3 -39 4
Teléfono Comercial 2955268 &
Municipio Fiscal FACATATIVA / CUNDINAMARCA

Direccion Fiscal CL25B80C36

Teléfono Fiscal 2955268

Correg Electrénico gerenciafinanciera@cunditransportes.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tpo Nimero Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria ‘ RM l RUP ‘ ESAL ’ RNT |
1d. Identificacion
cec CUNDITRANSPORTES SANTANDER BUCARAMANGA Establecimiento
CUNDITRANSPORTES BOGOTA BOGOTA Establecimiento
Pagina 1 del Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridka Principat 6 Sucursa! por favor solicite
Ver Certificado de Matricula Mercantd el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solcite el Certficado de Matricula

Representantes (egales

Contactenos | {Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasedia | Cerrar Sesion 1013615522 |

1SO 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colonbia

Whicontes




Superintendencia de Puertos y Transporte £ T0DOSPORUN
Repiblica de Colombia *i NUEVO PAlS

FAZ €QUIDAD EBUCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
i 20165500463621

!
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i

20165500463

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25B No 80 C -36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién{es) No(s) 22346 de 17-06-2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Hlob o P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revisé:JUAN CORREDOR
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Representante legal y/o Apoderado
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25 B No 80 C-36
e ANCATATIVA - CUNDINAMARCA

) l Servicios Pastales
£ Nacionales S.A
] N 900.062017.0
DG 25G 95A 65
Linea Nat 01 8000 11

REMITENTE
Nombre/ Raxén Soclai
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Cahe 37 No. 288-21
{a soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cddigo Postal: 11131139
Envio:RN598255173C0

DESTINATARIO
inl:

Nombre/ Razén Social;
CUNDITRANSPORTES L TDA
Direccion:CALLE 25 8 No 80 ¢

Cludad.FACATATIVA

Departamento: CUNDINAMAR

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision;
01/07/2016 15:33:31

M Tranaporte Lic: de carge D00200 el 20
Mo 15 Rex Mesajerin

R4

Motivos
de Devolucidn

Direccién Errada
No Reside

Desconacido
Rehusado
Cerrado
Failecido
Fuerza Mayor

Ghservaciones

No Existe Ndmero
No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado




