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Representante Legal y/o Apoderado(a)

ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA - ZIPAQUIRA LOCAL 12
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 19944 de 08/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTQS Y FRANSPORTH 2015
RESOLUCION No. 199 44 pgy DB JUN TG

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 28993 del 29 de diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio
publico temrestre automotor de carga denominado ALIANZA LOGISTICA JC S A
S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numerai 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741

Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
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RESOLUCION No. { © . DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada meciante Resolucién No. 29593 del 29 de

diciembre de 2015 en contra de la emprésa de servicio publico terrestre autoriotor de carga denominado
ALIANZA LOGISTICAJCSAS idenuﬁm?a con NIT 900.145.724 - 1.

Superintendencia Delegada de\ Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumnr de oficio o a soiicitud de cualquier autorided o
persona interesada, la mvestlgbcnén de las violaciones de les normas relativas
al transporte terrestre de confo#mldad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previstd en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘Cuando se tenga
conocimiento de una infracc’ n a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

l
| HECHOS

Las Autoridades de Transito y H‘ransporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a é ita entidad, el Informe unico de Iniracciones al
Transporte No. 331740 de fecha 30 de septiembre de 2013, del vehiculo de
placa TVA-329, que transportaba carga de la empresa de servicio putlico de
transporte terrestre automotor {e carga denominada ALIANZA LOGISTICA JC §
A S, identificada con NIT 900.145.724 - 1, por transgredir presuntamente el
cddigo de infraccién 560, del articulo 1 de ls Resolucion 10800 de 2C33.

ACT! IACIéN ADNINISTRATIVA

Mediante Resolucion No £9993 del 29 de diciembre de 2015, la
Superintendencia Delegada de' Transito y Transporte Terrestre Autemoter abrié
investigacion administrativa ep contra de la empresa de servicio plblico de
transporte terrestre automotor] de carga ALIANZA LOGISTICA JC S A S por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en
concordancia con lo non'nadolen el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; v lo sefialado en &l
articulo 1° cédigo 560 de la R solucién No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autonzado, sin portar el permiso correspondiente”.

Dicho acto administrativo fue riotificado mediante aviso, el 22 de enero de 2016
y la empresa a través de su Al oderado hizo uso del derecho de defensa que le
asiste, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-
009098-2 presenté escrito oonkentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996 Estatuto Nacional :de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte compilado en el Decreto 1079 de 2015,
por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrastre
Automotor de Carga; Resolugiones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenqnoso Administrativo.
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P'Of la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29993 del 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio pablico terrestre automotor de carga denominado
ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 331740 del 30 de
septiembre de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 000109 del 30 de septiembre de 2013 expedido
por la estacion de pesaje Rio Bogota.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Apcderado de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT
000.145.724 - 1, mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: AUSENCIA DE LA CONDUCTA POR PARTE DE LA SANCIONADA.
En orden de lo anterior, y previo al pesaje que arrojo el presunto sobrepeso
tenemos que de conformidad con los documentos de viaje entregados al conductor
para la realizacién del viaje materia de la investigacion tenemos:

1. El manifiesto de carga expedido por la sociedad: ALIANZA LOGISTICA JC SAS,
correspondiente al vehiculo de placas: TVA329 fue expedido por 9450kg en la
modalidad de granel para la carga denominada “HIDROCARBUROS CICLICOS”

2. En lo que se refiere al pesaje del vehiculo y la lectura de los factores el
instrumento de pesaje no difiere el peso bruto vehicular establecido con Ia
tolerancia asignada para la configuracion, pues suma la tolerancia con el presunto
sobre peso.

Por otra parte y como quiera que no obra documental suficiente que indique o que
permita inferir o soportar que la sociedad vinculada cargo, tolero o de cualquier
manera facilito la operacién del automotor con sobre peso, pues un comparendo
no constituye prueba de las afirmaciones que en él se realicen, por el contrario la
documental que se aporta indica que la empresa expidié los documentos del viaje
de acuerdo con el peso registrado al momento del cargue.

De acuerdo con la remesa terrestre de carga expedida por la sociedad Alianza
Logistica No 15602-01 del 23 de septiembre de 2013 el vehiculo de placas
TVA329 es vinculado para realizar el transporte de 9450g1s de hidrocarburos,
respecto de la cual se expide la Guia de transporte por ECOPETROL No
98201653 -1, por 215 brs y 208.49 brs netos.

Pese que el vehiculo a su paso por la bascula del Rio Bogots, reporté un sobre
peso de 40kg, con un peso bruto vehicular maximo de 49200 kg, el 29 de
septiembre de 2013, al momento de la entrega de las mercancias el vehiculo de
placas TVA329, indica un peso bruto de 48.650 kg de acuerdo con el pesaje
efectuado por: MONOMERQS el 04 de octubre de 2013.

SEGUNDA: MODULACION Y ADECUACION DE LA POTESTAD
SANCIONATORIA.

‘Lo expresado permite concluir que la potestad administrativa sancionadora
constituye un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el
orden juridico institucional, mediante la asignacion de competencias a la
administracion que la habilitan para imponer sus propios funcionarios y a los
particulares el acatamiento, inclusive, por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia contribuye indudablemente a la realizacién de sus cometidos.”

TERCERA: INDEBIDA INTEGRACION Y VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.

Es claro en la Isy el concepto de la graduacion y dosimetria que para los efectos
de la imposicién de la sancion respectiva deberén tener en cuenta las citadas
autoridades de transporte5. De esta manera deberé la autoridad competente en
cada caso, en primer término, realizar un juicio sobre la conducta, y las eventuales
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acciones y omisiones en que se hubiers incurrido y sobre la gravedad de ias
mismas a fin de 'dosificar la c{}rrespondiente sancién, andlisis que corresponde & ‘a
Orbita discrecional de la autdridad competente, todo dentro del marco normativo
que el derecho sancionatorio |le impone, guardando en todo caso, el respeto a los
derechos fundamentales del debido proceso, de defensa y de audiencia, escindir ¥
proteger de una sancion a todas luces injusta, respecto de quien no interviene an
la conducta investigada. f

CUARTA: INOBSERVANCIA DEL MARCC LEGAL.

El caso presente no hace mefito para imponer una sancién a la sociedad ALIAN7.A
LOGISTICA JC SAS, en con.'Fideracién a la existencia de un pesafe diferente que
arroja un peso bruto vehicu{ar inferior para el vehiculo de placas TVA329 de

acuerdo con lo previsto en las normas que regulas las dimensiones y los pesos de
los equipos.

QUINTA: ALCANCE DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL COMPARENDO
ALLEGADO

De otra parte y con el fin de sustentar la grave irregularidad que se presento en
tomo a la elaboracién del informe de infracciones de trénsito y al margen de la
discusion que suscita su natyraleza y origen. tenemos que: La resolucion 010800
de 2003 expedida el 12 diciémbre de 2003, por la cual se regiamenta el formain
para el informe de infraccionés de transporte de que trata el articulo 54 del decrelo
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003 expedica por e/ Ministro de Transpciic,
en ejercicio de las facultades legales y en especial las conferidas por los decreics
2053 y 3366 de 2003, indic6 la codificacién de las diferentes conductas
sancionables, el policial en sy informe describié la falta como D 13, en un formato
diferente al previsto para la efaboracion de esta clase de informes, de acuerdo con
el articulo 2° de la resolucién y el anexo nico incorporado en aquella razén méas
que suficiente para desvirtyar el naturaleza del comparendo y restar dicho
documento cualquier posibilidad probatoria.

SEXTA: APLICACION DEL PRINCIPIO DE DUDA EN FAVOR DfL
INVESTIGADO: _

Obsérvese por ejemplo qué de acuerdo con los documentos presentados al
vehiculo le fue asignado porila empresa el cupo o capacidad de carga permitida,
es un hecho irrefutable que ’PI vehiculo para aicanzar la bascula del Rio Bogota,
indicaba necesariamente que el vehiculo llevaba una remesa de transporte que
frente a la prueba allegada cpmo fundamento de sancién encuentrs un criterio que
la enfrenta y debe llevar alijuzgador a sopesar su existencia, desconocer esle
hecho significa que la administracion escinde el criteric probatorio, acogiendo las
que le son desfavorables lal investigados y desechando las que no le son
favorables. Sobre el particular la Corte Constitucional (Sentencia C-371- 11) ha
sido reiterativa en su linea jutisprudencial.:

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA
— Remesa temestre de transporte No 15602-01 expedido por la sociedad
ALIANZA LOGISTICA J.C{SA.S.
- Guja de hidrocarburos 98201653-1 expecida por la sociedad ECOPETROL.

— Tikete de pésaje efectuado por la sociedad MONOMEROS, para el vehiculo de
placas WA329 el 04 de octubre de 2013.

Solicitadas: | ‘
— Solicito se oficie al resmﬁsable del instrumento de pesaje (bascula) ubicado en
el km 0+700 sector RIO| BOGOTA con el fin de que envie el certificado de
calibracion vigente de la misma, para el 30 de SEPTIEMBRE de 2013.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29993 del 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
ALIANZA LOGISTICA JC 8 A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Admiristrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cadigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazars, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificuitad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
Unico juicio véiido para que el operador juridico considere la procedencia o0 no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P,, el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccion de un hecho que ain no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(-..) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Yy que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el informe Unico de Infracciones al Transporte No. 331740 y Tiquete
Bascuia No. 000109, que sefialan como responsable a la empresa investigada,
ésta debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por
ia norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccién: ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion
de aportar los documentos id6neos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir

' Teoria General de Ia Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que !e
brindan las normas del transpprte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECI)\CION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatcrio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la eza, 0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critice o persuasién racionzi,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es ¢l consagrado en
el Cédigo General del Proceso, que establece en su articulo 175 o siguiente:
“Las pruebas deberan serlapreciadas en conjunto, de acuerdo con fas reglas de

la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresién
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la $ana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plepario y, asi determinar cual de ellos Io lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventual msponsébilidad de | la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de fas pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y |juridico para; desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 29993 del 29 de diciembre de 2015.

Ahora bien frente a los docurrnentos aportados por la investigada, a saber, el
Remesa terrestre de transqorte No' 15602-01 expedido por la sociedad
ALIANZA LOGISTICA J.C SAS., Guja de hidrccarburos 98201853-1, tiquete de
pesaje efectuado por la sociedad MONOMEROS, para el vehiculo de placas
TVA329 el 04 de octubre de 2D13, es importante sefialar que si bien es cierto el
investigado a presentado los documentos anteriormente citados y como fallador
se han evaluado los mismos, esto no .exonera las demas cbligaciones que le
atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una
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obligacion de ejecuciébn continuada, mientras se esté transportando una
mercancia se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las
novedades que se puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que
permitan la disminucion del riesgo durante Ia movilizacién, asi mismo debe
realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que va a contratar,
a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el
servicio con vehiculos idoneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o
contratados con terceros razén por ka cual el solo documento llamado
manifiesto de carga sclo se puede apreciar una de las obligaciones que debe
estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa habilitada
tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamente se exterioricen con
la disminucién de informes de infracciones.
‘principios de inmediacion judicial y contradiccion de Ia prueba, (ii) se aplicara
el principio de concentracién, en virtud del cual las pruebas seran evaluadas en
su integridad y de manera global durante una etapa procesal de corta duracién
que otorgue al juez, y al jurado segun el caso, una vision de conjunto y le
permita fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas existentes, y

(iij) se adoptarén, con igual publicidad, las decisiones definitivas a las que haya
lugar respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como
transportador y vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes
con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado® lo
ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho mencién
son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este particular se relieva
(sic) que es principio general admitido por los doctrinantes gue aun cuando el

medio de prueba esté determinado y admitido por la ley, no basta para
gue el juez tenga, sin mas, gue admitirlo; es necesario que se convenza

de la pertinencia y eficacia de la prueba misma, o sea de su idoneidad.
Planiol y Ripert expresan a este particular: "El derecho de probar sélo existe a

condicién de gue la prueba sea util, es decir, de la pertinencia de los hechos
que vayan a probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o menos
decisivo en la solucién del litigio en que se alequen.

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso del
vehiculo de placa TVA-329, el cual se encontraba transitando bajo la
responsabilidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un lugar a otro por un valor correspondiente
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i
genera un contrato de transporte”, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacion.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoluta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo
el recorrido de la operacién| del transporte de la mercancia, motivo por el
cual no desvirtua el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducerite e
inatil.

Frente al oficie al responsabIJ del instrumento de pesaje para que expida los
respectivos certificados de galibracién, es oportuno resaltar que en el
expediente obra copia del certificado de calibracién de la bascula esta Deiegaca
se acoge a lo dispuesto en 13 Circular Externa No. 00000021 del 22 dz enerc
de 2016 expedida por esta|Superintendencia, sobre la publicidad de lcs
Certificados de Calibracién de Basculas Camioneras de ios afios 2012 y
siguientes y que al respecto gstablece: Los certificados de calibracion se podran
consultar en el siguiente link, que serd habilitado & partir de la publicacion de la
presente  Circular:  hitp:f/ supertransporte.gov.co/indsx.php/la-entidad/36 3-cert-
basculas.”.

consmzr&cuouss DEL DESPACHO

Siendo competente este Des;Jacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativ4 adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte Noi 331740 del 30 de septiembre de 2513.

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio ce fondo de! asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resclucidn No. 29993
del 29 de diciembre de 2015 se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio ptiblico de transporte terrestre
automotor de carga ALIAN A LOGISTICA JC S A S identificada con NIT
900.145.724 - 1, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el litera! d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia lo normado en el articulo 8, de la Resclucidn
4100 de 2004, madificado poriel articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009 y lo

sefalado en el cddigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

2 . [
Cddigo de Comercio, Articulo 981 indica: q I transporte es un contrato por medio de! cual una de las partes se obliga para con

la otra, a cambio de un precio, a conducir de un ll.‘gar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar

éstas al destinatario. E! contrato de transporte se perfecciona por ¢l solo acuerdo de las partes y se prucba conforme a las reglas
legales.
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Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actuaimente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segn como lo establece el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

‘Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno,
la cual debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o aflegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Iraslado por un término ng inferior @ diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articuio 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y
deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cuai ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado, y una vez, se corrieron los términos
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para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa aqui investigada presenté
escrito de descargos, los cualgs se analizaran a continuacion

Respecto al argumento de I3 ausencia de la conducta y lo afirmado por ia
sancionada, “El manifiesto de carga expedido por la sociedad: AL/ANZA LOG!STICA
JC SAS” encuentra este Despacho de si bien la investigada afirma que expidié
este documento, el mismo no fue aportado a la investigacion, asi mismc frenie
a los documentos presentadoipor la investigada, este Despacho se pronuncié
en el acapite “apreciacion de fkas pruebas”, al respecto es cportuno analizar las
responsabilidades que tiene Iafempresa investigada en razon a su habilitacion.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econdmica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben dasarrcliar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado: |
(...) la libre competencia !no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la act{vidad de intervencion del Estado. Esia se debe dar,
por mandato de la ley, enila explotacion de los recursos naiurales, en el uso de!
suelo, en la produccion, distribucién, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para le iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Predmbulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su
funcion b4sica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P) (..)

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran estatiecidas en la Ley 1G5
de 1993 la cual establece enjel literal €) del articulo 2° y el numeral 2° dsl
articulo 3° que la seguridad |de las personas constituye una priciidad dal
Sistema y del Sector Transparte, v que la operacion de! transporte publico -
Colombia es un servicio pub|i&o bajo la regulacién del Estado, quisn €;arccil ..
control y la vigilancia necesarjos para su adecuada prestacién en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

Iguaimente el Estatuto Naciorjal de Transporte? indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuaré bajo la direccion, regulacion y control dei Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

3 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hemandez Galindo
* Ley 336 de 1996.
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(...) la norma otorga al legislador Ia facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte piablico en Colombia es un servicio pablico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacién de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econémica

Pero ademas, Ia ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El cardcter de
servicio publico esencial...”y resalta la prelacién del interés general sobre el
paiticular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Canstitucién, Ia ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11,24, 365y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente
sefiala que el transporte de carga ser4 prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte piblico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
Fersonas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualimente indica
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que para prestar ‘dicho servicio las empresas interesadas deberén soliciiar
y obtener habilitacion para | operar. Come habilitacién se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada medo de tranisporte.

i
Por su parte la Ley 105 de 1é|93 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bién lo establece articulo 3, numeral 6:
Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El trarsporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en

condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion ecorJrﬁmica y se regiré por los siguientes principics:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de fransporte no se
podrén exigir otros requisjtos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacién
del servicio publico, las lempresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deber$in estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, finahciera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normatival anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrolio de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respaida todo el proceso
operacional diario que se lejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de|carga. Por lo tanto, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla coh las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte|terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la:@mpresa hapilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre !a responsabitidad de
las empresas en la prestacion| del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001

(...) en toma a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...Ios propietarios como los conductores, son para efeclos

® Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

i
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del transporte, agentes de la empresa”. *....La relacién entre Ia empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese de conductores...0 de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacién de
ella y, por consiguiente, tienen una reésponsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vighando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (.. )

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostr6 al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

Ahora respecto a la modulacion y adecuacion de la potestad sancionatoria, la
ley 336 de 1996, en su capitulo noveno establece frente a las sanciones y los
procedimientos lo siguiente:

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén
en los siguientes casos: (...)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no

autorizados, o cuando se compruebe gue el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se teridran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:
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a) Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimcs
mensuales vigentes;(...)" ;

Al respecto la Superintenden,t;ia de Puertos y Transporte expididé el Oficio
No. 20168000006083 del 2016, en el que se establecen los “Criterios de
Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado,.

Con el objetivo de poner en sintonfa esta Superintendencia con los cambios
econdmicos y saciales que atraviesa el pais, se hace necesario replaniear y fijar
nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre transporte
de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar
los criterios establecidos en| el memorando No. 20118100074403 del 14 de
septiembre de 2011, por el cual se justific y realizo la adopcién de criterios de
graduacion por sobrepeso.

Asi mismo respecto a la poteslad sancionatoria la Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracién es un
medio necesario para alcanzat los objetivos que ella se ha trazado en ei ejercicio de
sus funciones. En efecto la|fraccibn de poder estatal radica en cabeza de la
administracién, se manifiesta & través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a pquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i} la potestad sancionatoria como potestad
propia de la administracién necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de s?fs fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad, en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando ¢os aspectos primorgiaies: el primero, establecerio
como principio de accion, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad,

(...) En este horizonte, se itera que e! principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i} en primer lugar, $irve de criterio de accibn, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cafla caso concreto. i) En segundo lugar, es un criteric
de control, pues debe adoptario el juez para efectos Ge evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacién administrativa.

cuenta para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con pesp superior &l autorizado, dado que la norma da al
fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un méximo rangos para imponer
la sancién, el articulo 44 de I4 ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en
que el contenido de una decisién de cardcter general o particular sea discrecional,
debe ser adecuada a los fings de la norma que la autoriza y proporcional a los
hechos que le sirven de causa...”

]
(...) De otra parte, la discreci%nalidad es también un criterio que se debe tener en

Frente al debido proceso alegado por la investigada, es oportuno Ahora bien, a
la luz del articulo 29 de la Cgnstitucién Politica, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

¢ Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
Y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién
por la cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio /n Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y ei articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucién procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En este orden, éste Despacho, luego de un andlisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idéneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la empresa investigada :

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
la cual debera contener:
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1. Relacién de las pruebas

de los hechos;

aportadas o allegadas que demuestren la existar.ia

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la

investigacion; y

3. Traslado por un términ

dias, al presunto infrac
formulados y solicite las

apreciaran de conformi

b no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta {30)
or para que por escrito responda a los cargcs
pruebas que considere pertinentes, las que se

dad con a las reglas de la sana critica.”

Con base en la nhormatividad anteriormente mencionada, se ha dado cabai
cumplimiento al derecho al debido proceso que le asiste a la investigada, por
cuento en la presente actuacian se han respetado los principios ce: publicidad,
contradiccion, Iegjalidad de la prueba, in dubio pro investigado, la doble

instancia favorabilﬁdad.

Teniendo en cuehta que la
Infracciones de Transportes,
un documento puhblico que go
prueba idénea y suficiente
investigacion, de o}:onformidad
del Proceso: I

|
ARTICULO 243. DISTINTA

{

vestigacion se basa en el Informe Unico de

n
ite Despacho procede a aclarar, que el IlUIT es

presuncién de autenticidad, por consiguiente es
para soportar la apertura y tramite de la
con los articulos 243 y 244 del Cé4dige General

S CLASES DE DOCUMENTOS. (...)
l

Los documenios son publigos o privados. Documento publico es el otorgado

Asi mismo, es publico el ddcumento otcrgado por un particular en ejercicic de

. 1. oy e . . s . . .
por el funclon{no publico eh ejercicio de sus funciones o con su intervencion.

funciones publicas o con {su intervencién. Cuando consiste en un escrito

autorizado o suscrito por
cuando es atorizado por

| respectivo funcionario, es instrumento publico;
un notario 0 quien haga sus veces y ha sido

incorporado eh el respectivp protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244, Documento

auténtico. Es auténiico un documentc cuandc

existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o

cuando exist;
documento.

(..)

i
|
{
i

Lo dispuesto
Jurisdicciones
La presuncién de| autenticid
persona que ha elaborado
articulo 83 de |

particulares y aut;
fe, la cual se pres

a certeza respecto de la persona a quien se atribuya el

en este articylo se aplica en todos los procesos y en todas las

4

Constitucian Politica que indica: “Las actuaciones de los

hace referencia a Ia certeza existente sobre la
| documento, lo cual encuentra sustento en el

licas deberd cefiirse a los postulados de buena

pridades (p;i
Umira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas.”
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En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como: la empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo
suscribe, en el marco de los requisitos formales y legales.

Ahora, los agentes de policia son las personas facultadas legalmente para
solicitar los documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los mismos
para corroborar que cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en
el caso de no cumplir con las normas que rigen la materia, elaborar el
respectivo informe, consignando las infracciones que aparezcan en cada caso
particutar, como asl procedié el agente en el caso en estudio, al imponer el IUIT
No. 331740 del 30 de septiembre de 2013.

Afirma el Apoderado de la investigada que existe inobservancia del marco
legal, al respecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra que nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa.

En relacitn a ello la ley 336 de 1996 en su articulo 46 establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaréan entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederéan en
los siguientes casos:

(.)
d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.

Ahora bien, esta ley se encuentra vigente, al respecto la Corte Constitucional
preciso en la sentencia C-490 de 1997:

“El literal d) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que Ias violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de
legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién”.

Asi mismo, declaro la exequibilidad de dicho articulo con advertencia dentro de
la escala prevista por el articulo 46, las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion.

Aduce la investigada como argumento irregularidades en el “comparendo” al
respecto en primer lugar encuentra este Despacho necesario aclarar la
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diferencia entre comparendo i el Informe Unico de Infracciones al Transporte,
para luego proceder a revisar el alcance juridico de cada uno de eilos.

DIFERENCIAS COMPARENDO VS. INFORME UNICO DE INFRACCIONES
DE TRANSPORTE

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policives, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances admiristratives; lo
anterior, se deriva de la propia definicion normativa; esto es, son documentas
con alcance juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos
distintos, como se analizara a ¢ontinuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 &le 2002, define el comparendc como “La orden
formal de notificacioén para que el presunto contraventor o implicado se presente
ante la autoridad de trénsito par la comisién de una infraccién”.

DIFERENCIAS REGIMEN JURIDICO DEL TRANSITO Y DEL TRANSPORTE
EN COLOMBIA |

Hay que distinguir entre el imen de transito y el régimen de transporte
establecido en Colombia. En etz sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De
2009, el Consejo De Estado, Fala De Lo Contencioso Administretivo, Seccién
Primera, Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacién Numero:
11001-03-24—000-2004-00186%1, hizo la correspondiente distincion entre ei
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente disiinguir el régimen
aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el primero anlica
en todo el territorio nacional y regula la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motpciclistas, agentes de transito y vehiculos por Ia via
pablicas o privadas abiertas @l publico; asf como las actuaciones y procedimientcs
de las autoridades de transito. El segundo se refigre al traslado de /as personas o
cosas de un lugar a otro a|través de vehiculos apropiados a cada una de ias
infraestructuras del sector, |en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seguridad de los usuarios y sujeto a una contraprestacisn econémica.

(.)

Por su parte las disposiciongs de transporte publico en Colombia se encuentran
consagradas en las leyes| 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus Decretos
reglamentarios 170 a 175 de 2001, esfos dltimos consagran las normas para el
servicio publico de transportp terrestre automotor en sus diferentes modalidades
asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por
carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de carga, terrestre
automotor especial y terrestré automotor mixto, respectivaments.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en
Colombia existen dos regimeries juridicos sobre movilidad. El primero de ellos,
denominado Régimen Juridica del Tréansito, regulado por la Ley 769 de 2002 y
todos sus desarrollos Iegislétivos, reglamentarios y jurisprudenciales. Este
régimen del “transito” regula |  circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, c}listas, agentes de transito, y vehiculos por las

vias publicas o privadas que|estan abiertas al publico. Las transgresionss o
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violaciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones, a las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometié la
infraccién (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia en quien se
delegue esta funcion, y la autoridad de trénspone metropolitana). El segundo,
llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336
de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas normas regulan la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones
a estas normas le compete investigarias y eventualmente imponer sanciones, a
la Supettransporte.

Pcr el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
!nfracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad
se tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente”. (negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo
las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia.

Dado lo anterior este Despacho procede a reiterar que en la presente
investigacion administrativa iniciada en el valor probatorio del IUIT No. 331740
del 30 de septiembre de 2013, la carga de Ia prueba la carga de la prueba la
tiene la parte que este en mejores condiciones para aportarlas, al respeto éste
Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual el Cédigo General del Proceso en su articulo 167 establece:

“Articulo 187: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgara
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas
en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”
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Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es la que determina cua! de los
sujetos procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un
proceso™, en otras palabras, lel principio de la carga de la prueba ez &l Gue
determina quién debe probar lbs hechos. En razén de lo anterior, puede decirse
que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cuai sg establece

una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no

encuentre en el proceso pru
deben fundamentar su decisid

bbas que le den certeza sobre los hechos que
n, e indirectamente establece a cuél de las partes

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencizs

desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de ia

necesidad de propar para no

simple
salir vencido, la encargada de presentarla ss ia

parte que mas fécﬁl pueda allegarla.

Bajo estas circun}stancias la
pasiva, debe propFnder por ur]
instancia de investigacion y
transporte se hara sujeto de |
trata entonces de que frente|

empresa lejos de constituirse como Lna paite
papel activo en el debate probatorio, que en esta
ncién se genere. Asi las cosas, la empresa de
S consecuencias que implique su inactividad. Se
a las pruebas obrantes, que la sefialan como

responsable, debera demostrar la no raalizacion de los supuesics de hecho

exigidos por la norma para
infraccion, ello naturaimente
defensa, anexe Ijs pruebas

caso, aluden a una situacién
cual, esta en posicién de apa
hechos materia de controvers!
los instrumentos legales que |

que se dé como reaiizada la comision de la
exige que para un ejercicio adecuade de su
ue considere pertinantes, y que en el presente
que ella presuntamente conoce y respzcto de la
rtar los documentos idéneos, para desvirtuar loe
a, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
brindan las normas del transporte

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios

probatorios obrantes en el
suficientes con
de la empresa inv tugada

xpediente, advierte que esics son idénecs y

cto a la atenahdad de la infraccién y la responsabilidad

Es asi, como en eI caso concreto de la lectura del tiquete de bascula No.

000109 anexo al I'nforme Uni
placa TVA-329, aI momento d
y un sobrepeso dé 40 Kg adic|
para un Tracto Camién con |
tolerancia positivg de medicié
de la Resolucion 4100 de 200

7 OVALLE FAVELA, José. Derecho proc

de Infracciones No. 331740, que el vehicuio de
| pesaje en la bascula tenia un peso de 49240 kg
onales, dado que el peso bruto vehicular maximo
Bemirremolque (3S2) es de 48000 Kg v de una
h de 1200Kg, como asi lo consagra el articulo 8
4

>esal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.

 BACRE, Aldo. Teoria ?eneral del procdso, Tomo {ll. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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“Articulo 8°: - PESO BRUTO VEHICULAR - El peso bruto vehicular para
los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el
establecido en la siguiente tabla: {...)”

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
382 48000 1200

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
de estos agentes extemnos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccién de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicicnalmente, ia Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid el
concepto de tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el namero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar
la medicién del peso bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

El articulo 51 de Decreto 3366 de 2003 manifiesta:

“Articulo 51: El procedimisnto Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicin
de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la habilitacién o del
permiso de la operacién, es el siguiente: Cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacién en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la
cual no procede recurso alguno y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.
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2. Los fundamentos juri7icos que sustenten la apertura y desarollo de fa
investigacion.

3. Traslado por un términb de diez (10) dias, al presurito infractor, para que por
escrito responda a log cargos formulados y solicite las pruebas considere
pertinentés, las que se|apreciaran de acuerdo a las reg'as de la sana critica.

racticadas las pruebas decretadas si fuere del caso,

Presentados los descargos, y

D
se adoptaré la decisién medlante acto administrativo motivado. Esta decision se

someteré a las reglas sobre \
Administrativo”.

En este orden, éste Despach

yia gubemativa sefialadas en el Cédigo Contencioso

b, luego de un andlisis conjunto de los medics

probatorios obranies en el expediente, advierte que estos son idoneos vy
suficientes con respecto a la rraterialidad de la infraccion y la responsagiiidad
de la empresa investigada.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, jse concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracién a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el
hecho investigado|encuentra pteno sustento en los documentales obrantes en el
plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 331740 del
30 de septiembre He 2013y e

cual es anexo, se aprecia qu
pasar por la bascula registro u
un sobrepeso de 40 Kg adicig
para un 3S2 es dg 48000 Kild
1200 Kg. '

Ahora bien una vez sefialado
que lograra desvirtuar que si
2013, esta Delegada explica e

el vehiculo de placa TVA-329, al momento de
peso de 49240 kg, transportando asi carga con
nales, dado que el peso bruto vehicular maximo
gramos y una tolerancia positiva de medicién de

I{iquete de Bascula No 000109 del mismo dia, el

ue el investigado no aporto material probatorio
existio un sobrepeso el dia 30 de septiembre de
régimen de sanciones existente en la ley 336 de

1996.
! SANCION
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimieritos

i

“Articulo 46. Con base en ld graduacién que se establece en e! presente
articulo, las muftas oscilaran| entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendd en cuenta |as implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes ¢asos: (...)

Modificado por el articulo
incremento o disminucion

autorizados, o cuando_se
permitidos gzbrei dimensiones,
Parégrafo. Para la aplicacion

articulo se tendrén en cuen
cada Modo de tremsporte:

las tarifas de prestacién de servicios no

mpruebe que el equipo excede los limites
peso o carga. (...)

9% de la ley 1450 de 2011: En los casos de

de las multas a que se refiere el presente
‘a los siquientes parémetros relacionados con
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a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)”

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancién.

Frente al criterio de gradualidad de las sanciones, se encuentra vigente el Oficio
No. 20168000006083 del 18 de enero del 2016 expedido por Ila
Superintendencia de Puertos y Transporte, pero el sobrepeso del vehiculo de
placa TVA-329 es de 40 kilogramos, el cual tendria mayor favorabilidad dentro
del oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre del 2011, y tal como expresa
el Articulo 5 del Decreto 3366 de 2003:

Articulo 5°. Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionatorios
que en virtud del presente decreto se instauren, se ritualizaran con la
norma vigente en el momento de la comisién de la infraccién. Cuando
exista disposicién posterior, mas favorable al investigado o la conducta
sancionable desaparezca, el funcionario competente para imponeria la
aplicara de manera preferente.

Por lo expuesto se aplicara el criterio de sancién contenido dentro del oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a traves de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepeso en el transporte
de carga. Bogot4, 10 de octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que seré aplicado a
empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacién a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo
que determina el monto de la sancién”
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La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga.
“Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientos. Articulo 46. Con base en la
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre
7 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos: (...) d
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RESOLUCION No. l’n DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 286993 dei 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio pubiico terrestre automotor de cerga cencminado
ALIANZA LOGISTICAJCSAS idemiﬁczida con NIT 900.145.724 - 1.

Modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucién zi las tanifas de prestaciéon de servicios no
autorizados, o0 cuando se cdompruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones}peso o carga, evenlcs en los cuales se impondra

el maximo de la multa permitida. (...) Paragrafo. Para la aplicacién de las muites
a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siguienies
parametros relacionados con dada Modo de transporie: a) Transporte Terrestre:
de uno (1) a setecientos (700) '§alan'os minimos mensuales vigenies;(...)”

En el caso concreto el valor dL la sancion sera de DOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES VIGENTES (2) pata la época de la comision de la conducta, de
acuerdo al literal a) del paragrafo articulo 46 de la Ley 336 de 1993, en donde
se indica que en el caso del transporte terrestre las multas oscilaran entre 1 a
700 SMLMV, teniendo en cuenta que por cada 20 kg de sobiepesc corresponde
a 1 SMLMV.

|

Ps:Hi;UIOL | CRITER J u TOTAL DE TOTAL SMLMV
<
(BASCULA) LA |ANCION SOBREPESO

| 1 Salario[Minimo Legal
49.240 Kg Mensual Vigente por cada 20 40 Kg 2
Kg. de% sobrepeso

Asi las cosas, ali gnalizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontlj‘amos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, ios intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3
de las leyes 105 db 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan tfascendente como la misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos. |

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertes y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se ¢oncretan er| la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de pa}oteccién a los principios de proporcionalidad v razonabilidad
que el ordenamiento le exige ,|propiciando gue en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines persegujdos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, Ias!normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y funamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las onas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de esdgs, y de todos los habitantes del territorio nacional.




RESOLUCION No. P99 44 g 08 JUN 206

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29993 del 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
ALIANZA LOGISTICA JC $ A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 30 de septiembre de 2013 se impuso al vehiculo de placa
TVA-329, el Informe unico de Infraccion de Transporte No. 331740, en el que
se registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el
IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1, por contravenir el
literal d), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articuto 96 de
la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el
articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por
incurrir en la conducta.en el articulo 1, cddigo 560 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa DOS (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir,
para el afo 2013, equivalente a un MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MiL
PESOS ($ 1.179.000) M/CTE., a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT
900.145.724 - 1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta
corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por
la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1, debera allegar a esta
Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 331740
del 30 de septiembre de 2013 que origino la sancion.
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RESOLUCION No. [IRERR) DEL L '

Por la cual se falla la |nvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29993 del 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion dal pago sin que
éste se haya demostrado, se pfocedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
parte del grupo de Cobro; Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y4 Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecu ivo de acuerdo a lo consagradc en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Prgcedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica al apoderado de la
empresa de servicio publicd de transporte terrestre automotor de carga
denominada ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 -
1, al sefior REINALDO JOSE|APONTE ENCISO, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.538.441, Térjeta Profesional No. 74919 del Conseio Superior
de la Judicatura. l

a

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente rescluciéon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Rq‘p‘resentante Legal y /o Representante Legal © a quien haga
sus veces de la empresa ALIANZA LOGISTICA JC § A S identificada con NIT
900.145.724 - 1 en su domicilio principal en la ciudad de CAJICA /
CUNDINAMARCA en la KM CERO VARIANTE CAJICA- ZIPAQUIRA LOCAL 12
o en su defecto, por aviso, de lconformidad con los articulos €6 y siguientes del
Cédigo de Procec‘,iimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Enviando copia de la comunigacion a que se refiere el precitado articulo vy la
constancia de ehvio y reci:o de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por avigo, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra fa presente Resolucion proceden los recursos ce
reposicion y en subsidio apelagion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terre;stre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion persohal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 198 ¢ 08 JUN 7016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
r——-/7‘/

R

NDR BAR FAJARDO

) de Transito y Transporte Terrestre Automotor

arez - Coordinador Grupd de Investigaciones IUIT, -
dra Hetnéindez — Abog ista Grupo WIT

Proyecio: Jenny
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Superintendencia de Puertos y Transporte it
Repilblica de Colombia NUEVO PAIS

M PAZ (QUIDAD ECUCATION

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500420781

| |
A
3

655004207
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA - ZIPAQUIRA LOCAL 12
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 19944 de 08/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tframite de notificacioén electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 fa cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: KAROLLEAL

Revis6:JUAN CORREDOR
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Representante Legal y/o Apoderado
ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA - ZIPAQUIRA LOCAL
12 |

CAJICA - CUNDINAMARCA
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Nombre/ Razén Socls!
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOG Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccidn:Calle 37 No. 268-21
1a sidadad

Cludad:BOGOTAD.C.

Dopartamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 11131131
Envio:RN592068654CO

DESTINATARIO

Nombre! Razén Soctal:
ALIANZA LOGISTICA JCSAS

Diraccion:KILOMETRO CERO
VARIANTE CAJICA - ZIPAQUIl
LOCAL 12

Cludad:CAJICA

Dopartamento: CUNDINAMAI

Coédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
21/06/2016 15:52:12
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