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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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Likettad y Osden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 018586 pEL 14 ABR 2076

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT
800104500 - 0 contra Ia Resolucion No. 08679 del 22 de Mayo de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

CONSIDERANDO

El dia 22 de octubre de 2012 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
331463 al vehiculo de placa TAV-254 que transportaba carga para Ia empresa TRANSPORTES
LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560, de! articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion 023029 de fecha 16 de Diciembre de 2014 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abri¢ investigacion administrativa en contra de la
empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - ¢ por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996; en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sedalado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800
de 2003; es decir Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.

Dicho acto administrativo fue notificado personaimente el dia 16 de enero de 2015

En escrito de fecha 22 de enero de 2015, radicado bajo el N° 2015-560-004817-2, 1a

apoderada de la empresa, presentd dentro de los téerminos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucion No. 08679 de fecha 22 de mayo de 2015, declaro responsable a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 con sancién de doce (12) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, dicho acto administrativo
sancionatorio, fue notificado por aviso el 12 de junio de 2015

Mediante escrito radicado con No. 2015-560-048638-2 de fecha 25 de junio de 2015, Ja
apoderada de Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
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RESOLUCION No. del W
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de rvicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 contra la
Resolucién No. 08679 del 22 de Mayo de 2015 |
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500§ -0 presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacipn contra la resolucion
sancionatoria No.08679 el 22 de mayo de 2015

i

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA IﬂALTA DE APLICACION
ESTRICTA DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. El decreto 3366 de 2003 establece el rocedimiento de manera
parcial pues después de los descargos impone la obligacién a la Superintendencia de Puertos
y TRANSPORTE de practicar las pruebas decretadas y luego adopfar la decision , como esta
actuacion debe estar sometida a las reglas de la antigua via gubernativa hoy actuacion
administrativa tenemos que la Superintendencia previo a emitir e ' acto administrativo debio
abrir un periodo probatorio de 30 das , paso que sé ha saltado la adm?nistracion

2.. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA DE LA §UPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES. POR CUANTO FALSA MOTIVACION SE INVOCA UNA
NORMA D[EROGADA: LA RESOLUCION 2000 DE 2004 EST DEROGADA POR LA
RESOLUCION No. 3924 de 2008 “El debido proceso se aplicara o itoda clase de actuaciones
judiciales y administrativas...” ;

|

La Superintendencia de Puertos y Transporte manifiesto en su escrito que el manifiesto es el
documentos exigible segun la Resolucion 2000 del afio 2004, al res lecto debemos aclarar que
dicha norma fue derogada por la Resolucion No 3924 de 17 de septiembre de 2008, articulo 11
En virtud de lo anterior es claro que los fundamentos normativos utilizados por su despacho se
encuentran derogados lo que genera la nulidad del acto que se impugna con el presente acto.

3. FALSA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES BASE DE :LA INVESTIGACION: LO
CUAL GENERA LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO EQUE SE IMPUGNA: lLa
conducta, como esta tipificada es clara al indicar PERMITIR,, IFACILITAR, ESTIMULAR.
PROPICIAR, AUTORIZAR O EXIGIR. denota ello que se de@e demostrar que es de
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A quien incurre en algyno de los verbos rectores
definidos que tipifican las conductas, es claro que mi representada; no incurrié en ninguna de
ellas, es mas con el manifiesto de carga se prueba de manera fehac nte que se autorizo solo la

movilizacion del peso reglamentario

Entonces si el hecho generador es “transitar con 10 kilos de sobre, leso” es responsabilidad de
la administracién entrar determinar quien fue el actor de la cadena tle transporte que realizo la

conducta de sobrecargar el vehiculo, pues como ya se menciono y {e prueba con el manifiesto

de TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — ., no facilito, ni estimulo,
ni propicio, ni exigio ni autorizo dicha conducta. ‘

H
1

Si bien puede ser un hecho cierto la informacion que refleja el JUIT también es un hecho cierto
los documentos que soportan la operacion donde se demuestra sin _iugar a equivocos que se mi
representada despacho el vehiculo dentro de los limites legales. ,

! ‘
4. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO DAR CURSO AL INCIDENTE DE TACHA DE
FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE LOS INFORMES UNICOS, DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE OBJETO DE LA PRESENTE ACTUACION ADMIN|STRATIVA, |
i

De acuerdo a lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, arﬁcu:‘os 289 y siguientes, la parte
contra quien se presente un documento publico o privado, podra acharlo de falso, siempre y
cuando el documento impugna ejerza influencia en la decision.

SANCIONADOR DE TRASLADAR LA CARGA DE LA PRUEBA DE LA ERRADA
CALIBRACION DE LA BASCULA A M| REPRESENTADA. Respécto de la exigencia del ente

5. VIOLACION AL DEBIDO PROCESOS DERIVADO-DE L% INTENCION DEL ENTE

-

%
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RESOLUCION No. del
Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 contra la
Resolucion No. 08679 del 22 de Mayo de 2015
sancionador es preciso aclarar que dicha carga de prueba corresponde a la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, pues la Resolucién 4100 de 2004 en
Su articulo 11 es muy clara en establecer que los controles de peso se efectuaran mediante el
pesaje de los vehiculos de las basculas disefiadas y construidas para tal fin.

La superintendencia de puertos y transportes no dio a transportes Larandia Express s.a. la

oportunidad de conocer ni controvertir los certificados de calibracién de la bascula que afirma
tener.

6. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APUACION DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA. la Superintendencia de Puertos y
Transportes decide abrir una investigacion de tipo SANCIONATORIA, consigna que discrimina y
cuestiona la actividad del transporte de mi representada sin realizar un anélisis objetivo y
racional de los hechos que se le imputan, lo que vulnera una vez mas el debido proceso y la
premisa del principio de inocencia de mi representada

7. LA MULTA IMPUESTA NO ESTA SUSTENTADA EN LOS PRINCIPIOS DE
GRADUALIDAD

Argumenta la SPT que para la tasacion de la multa a imponer se tiene en cuenta el articulo 46
de la Ley 336 de 1996, y el oficio 20118100074403 del 10 de octubre de 2011 mediante el cual
puso en conocimiento al gremio a través de su pagina, en el cual indica “el sobre peso en el
transporte de carga, , La SPT adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a las
empresas transporte que infrinjan la norma, de acuerdo a criterios objetivos, como el tipo del
vehiculo, sobrepeso detectado en el mismo, la afectacién a la malla vial y el margen de
tolerancia. Al respecto es preciso manifestar que no le esta dado al operador y en este caso al
administrador modificar los lineamientos de la ley

SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN SENTENCIA C — 160
DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA
JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES: SOBRE APLICACION DE SANCIONES
DENTRO DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS

En consecuencia las actuaciones de los funcionarios de la Administracién deben prevalecer los
principios del debido proceso, de Ia publicidad de los actos administrativos, de que lo sustancial
prima sobre la forma, de la eficiencia, la celeridad y la economia, de tal manera que se
garantice y respete los derechos de los contribuyentes y usuarios; por lo tanto cada caso en
particular amerita un estudio detallado de la situacion, bajo postulados con el sentido comun y
la sana critica en los términos ya comentados, con el fin de no causar dafio a los

contribuyentes o usuarios pero siendo implacables frente a quienes acttan por fuera o en
contra de la ley

8. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES PRETERMITIR
LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ART. 44 Y 46 DE LA LEY 336 DE
1996. en el hipotético caso en que La Superintendencia de Puertos y Transportes prosiga su
actuacion dando aplicacion al régimen sancionatorio previsto en la ley 336 de 1996, debera en
aras del debido proceso dar estricta aplicacion al art. 46. Asi mismo el Art. 45 de la ley 336 que
como primera alternativa sancionatoria prescribe la imposicion de una amonestacion escrita, la
cual consistirg en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a
superar la alteraciéon en la prestacion del servicio que ha generado su conducta: y
posteriormente y solo si el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion procedera
entonces la aplicacion de las sanciones pecuniarias establecidas en e/ art, 46 de la ley 336 de
1996.

PRUEBAS

Oficios
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa dé Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S. &NIT 800104500 - O contra la
Resolucion No. 08679 del 22 de Mayo de 201
a. Sirvase Oficiar a el Organismo Nacional de Acreditacion de Collombia ONAC para que con
destino a este proceso certifique si existen quejas o procesos administrativos sancionatorios
iniciados contra la BASCULA EL CORZO y certifique cual ha sido el resultado de dichas
investigaciones durante los ultimos 5 afios, ademas de indicar si esta bascula cumple o no con
los procedimientos y tiempos establecidos por las normas estazlemdas por las normas de
metrologia para la época de los hechos.

i
DIRECCION: Carrera 7A N° 69— 64 de la ciudad de Bogota. 3

B. Sirvase oficiar a la superintendencia de Industria y Comercio a fin de que remita al presente
expediente los procesos investigativos adelantados contra la Basclla de la estacion de pesaje
IBASCULA EL CORZO certificando el fallo en contra de la Bascufa, en la siguiente direccién
Carrera 13 No. 27 — 00. [

!
C. Solicito se sirva Oficiar al Ministerio de Transportes, a fin de reéi'nita con destino al presente
proceso certificacion donde conste la veracidad de la informacion réportada a ese ente respecto
al Manifiesto de carta No. 04589712505 de fecha 20 de Octubre de;| 2012 Es de recordar que en
virtud de la legislacion vigente para la época de los hechos todas; las empresas de transporte
estan obligada a reportar al Ministerio de Transportes todas y cada una de las operaciones de
transporte que gjecuta.

;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién admmtstra(wa este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 7]9 del Cédigo de Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativp,, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos por el Representante legal
de la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 en contra de
la Resolucién No 8679 del 22 de mayo de 2015 mediante la cual se sanciond a la precitada
empresa, para tal fin a continuacioén se analizaran los argumentos dF defensa:

)
1. Respecto al periodo probatoric este Despacho se permite recordarie a la abogada recurrente
que el Transporte cuenta con un codigo especial razén por la cuaj no le son de aplicacion las
normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo; es asi com¢ el articulo 51 del Decreto
3366 de 2003, indica claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo pievisto en el Titulo | Capitulo
IX de ta Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de Jas sanciones de muita y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operaélon es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infracciéon ajlas normas de transporte, la
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mgdlante Resolucion motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener: ;
i
1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren ‘a existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollofde la investigacién.
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, ppra que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pemqentes las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de la sana critica. i
§

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas ‘| fuere del caso, se adoptara
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacidn se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

) |

i
{
¢
|
!
|
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2. Con relacién a la falsa mativacion por invocar una norma derogada, la resolucién 2000 de
2004, esta Delegada observa que si bien hay un error en la norma invocada, este no constituye
un error de fondo, ya que la Resolucién 2000 de 2004, establece la Ficha Técnica para el
formato Unico del manifiesto de carga, y la norma infringida es la Ley 336 articulo 46 literal D.
Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011 la cual estatuye la correspondiente sancion por el
hecho del sobrepeso.

3. Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye falsa
motivacion, toda vez, que los documentos que soportan la apertura de investigacién a la
empresa, reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales pudieron ser
controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al momento de proferir la
decision final, debe recordarse que la Sala de o Contencioso Administrative del Consejo de
Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-
09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa
motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en fa primera hipotesis, el

error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacion”

De otro lado, en lo que atarie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo
de Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la
falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
0, cuando existiendo estos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el
primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de
la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
pretenda impugnarlos.

Sin embargo, en el presente caso, la vigilada no aporté ninguna prueba, sino que simplemente
se limitd a negar los hechos, respaldada Unicamente por las meras afirmaciones de su dicho,
dejando el juicio y convencimiento de este fallador unicamente a la influencia factica, probatoria
y juridica que puedan llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

4. en cuanto a la tacha de falsedad este Despacho precisa que el procedimiento para conocer
de la tacha de falsedad ha sido definido como propio de la jurisdiccion civil, de conformidad con
los articulos 269, 270 y 271 del Cédigo General del proceso, normas éstas que sefialan el
tramite, el fallo y el valor del documento objeto de la valoracion judicial en el incidente de tacha.
Por esto, y dada la naturaleza jurisdiccional del asunto que se debate por la tacha de falsedad
del documento, es una materia cuyo conocimiento corresponde a los jueces y no a las

—
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Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S{A NIT 800104500 — 0 contra la
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autoridades administrativas como lo ordena la Ley 33 de 1986. Por lo tanto esta funcion es

atribuida en forma Gnica y exclusiva a la Rama Jurisdiccional. !

—

5 Frente a la calibracion de la bascula, la Superintendencia de P§Uenos y Transporte a través
de la circular externa No. 021 del 22 de enero de 2016, expuso lo siguiente:

“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracion de las béscplas Camioneras de los afios
2012, en adelante. :

|
|

f
En virtud del principio constitucional de publicidad consagradp en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, quejrige la funcién administrativa
y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las personas y empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracion de las basculas en las gue se
realiza el control del peso maximo permitido, a continuacion se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y s¢bre la obligacién de reportar
informacion: :

1. Precisiones: l
De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién ; 100 de 2004, emitida por el
Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de Fesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, ipara su operacion normal en
la red vial a nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por %;eje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehicylos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva ceftificacion, de acuerdo con el
Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia. i

f

{
Se define en la Seccion 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologﬁa legal), las autoridades de
control metrolégico, las directrices en relacion con el control metrologico, los instrumentos de
medida sujetos a control metrolégico, las fases de control metrologico y el procedimiento de
reparacion de los instrumentos de medicion, entre otros. :

()

;
b
4. Publicacién de los certificados i
|
I

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispontlrda de los certificados
de calibracion periodica de las basculas camioneras de servicio jpublico que se encuentran
ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la puplicara en la pagina WEB de
la entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesadgs. De presentarse alguna
inconformidad con la informacién publicada, procederan las acciones correspondientes ante la
Entidad respectiva, que para el caso de las basculas camioneras @s el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecid la Superintendencia de industria y
Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracion o Método de Galibracion utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguienté link, que sera habilitado a
partir de la publicacién de la presente Circular: http:f/uww.supcftramsporie oy co indes pag i
entidid 363 cort-_ basculas. ‘

|
La informacién que se publicara proviene de los archivos en dispogicion de la Superintendencia
y de la informacién que en cumplimiento de la obligacién de repértar informacién, envien los
operadores titulares de las basculas, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el numeral
3 de la Presente Circular (...)" f

4
Es evidente que las solas aseveraciones que hace la enjuiciada nb prueban por si mimas que
no realizo el despacho del vehiculo respetando los limites permitidds o que la bascula donde se

! 6
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realizo el pesaje estuviera alterada o descalibrada, pues tal como lo indica el articulo 167 del
Codigo General del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo tanto, la investigada, debia aportar
las correspondientes pruebas que pudieren respaldar sus afirmaciones, sin embargo, esto
nunca sucedid.

4
U

6. Ahora bien, con relacion a la presunta violacion de las garantia procesales este Despacho no
evidencia error alguno que pueda suponer una violacién al debido proceso especificamente en
los principios de in dubio pro investigado o presuncion de inocencia y con éste al derecho de
defensa ya que a la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, fue tenido en cuenta el
derecho al debido proceso en el desarrollo integral de la presente investigacion y por lo tanto de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: “Sin perjuicio de lo
dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso
ailguno, la cual debera contener. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior
a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y

solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las
reglas de la sana critica.”

Ahora bien, al dar aplicacién a la doctrina de la carga dinamica de la prueba no se preiende
vulnerar el principio de inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se busca con esto es
que la empresa allegue el documento que tiene en su poder para determinar el peso de la carga
que autorizo transportar y de hallarle razon, eximirlo; ya que lejos de constituirse como una
parte pasiva, debe propender por un papel activo en el debate probatorio. Asi las cosas, la
empresa de transporte se hizo sujeto de las consecuencias que implicé su inactividad

7. Por otra parte observa el Despacho que la Superintendencia de Puertos y Transporte
expidio el Oficio  No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de enero de
2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios economicos y
sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la
imposicion de sanciones que versan sobre transporte de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios establecidos en el memorando
No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la
adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un medio
necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus
funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la administracion, se [
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten
a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada. que

i} la potestad sancionatoria como potestad propia de la administracion es necesa:ia para el |
adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines[1], (...) i
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Como también es preponderante y Ia doctrina o ha res ltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el efercicio de cada una de la$ actuaciones administrativas,
destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlp como principio de accion, y.
el segundo, al determinar la existencia de un control de propor;ﬁionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i)
en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como su{stento de las actuaciones de
los distintos ¢rganos del Estado, el cual se realiza con su obéen/ancia y aplicacién a cada
caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio de control| pues debe adoptario el juez
para efectos de evaluar la proporcionalidad de Ia respectiva ac@‘uacién administrativa.

|

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio é,ue se debe tener en cuenta
para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga
con peso superior al autorizado, dado que la norma da al falla?dor esta facultad para elegir
entre un minimo y un maximo rangos para imponer la sancién;ﬁ el articulo 44 de la ley 1437
de 2011, establece que”...En la medida en que el contenido {de una decisién de cargcter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a s fines de la norma que Ia
autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa. "

3

|
Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los gasos de transporte de carga
con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancion de nuita prevista en el literal a)
paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en Ia sigulente tabla

|

PBY, ; MAYOR
ToLerancl | MAYOR | f1ayor AL 30 %
APOSITIVA | _ALA |} 109,
DE TOLERA | asTA
MEDICION ng:'l"\lv EL 30%
A Kg :
VEHICULOS | DESIGNACION | MAXIMO A §
HASTA | |
EL10% |
(s | 50
sMLY) | (2P SMLV) gMLV)
Tracto-camion
53.301 -} §7.201 -
Con g
semirremolque 383 52.000 1.300 57 .200 | 87 600 |!67.601

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a 95 cinco Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision de fa cqnducta, de acuerdo con la
informacién expresada anteriormente: “

Peshq tolta ! Criterio para graduar la Total de : Total SMLMV
(\s:slgtl:l:) sancion sobrepeso |
5 SMLYV hasta el 10% Cinco
mayor a la tolerancia
43.540Kg positiva, 53.301 Kg hasta >0Kg o5
57.200 Kg ‘
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Por las razones expuestas anteriormente, es claro para el Despacho, que debido al cambio de
la normatividad, en el presente caso subyace la aplicacién del principio de favorabilidad, dado el
fenémeno juridico de transito de normatividad reglamentaria, teniéndose en consecuencia que
resolver el problema juridico de la norma aplicable al caso, circunstancia que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica, 1a disposicion que se debe aplicar, es la
mas permisiva o favorable, aun cuando sea posterior.

8. Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas
y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una violacién a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcién atiende de
forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcién debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en fa Ley 336 de 1996, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a(.)

d)<Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
‘servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga,
e)(...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Como vemos, la conducta estd tipificada como contravenciéon en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracién de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
regtamentario que fijo unos marcos de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 33'6
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley_ tenia
expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por ia apoderada,
pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo estable(.:ido. en gl articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucion de _Ias
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la
sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,

9
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ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella extergarizado, dado que la norma

contiene todos los elementos propios de las normas sancionatoria ﬁ

Finalmente y con relacién a las pruebas solicitadas se aclara, que siempre que se requiera
prueba documental, la misma no puede ser suplida con los testitnonios y pruebas solicitados
tanto al Ministerio de Transporte como a la Superintendencia de Influstria y Comercio, salvo con
el manifiesto de carga aportado en los recursos de via gubernativa, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 225 del Codigo General del Proceso es importanté que el recurrente tenga en
cuenta que la investigacién no versa sobre la calibracién de la bascula sino sobre el sobrepeso
transportado previa expedicién del manifiesto de carga No. 04589712505 expedido por la

empresa investigada y quienes teniendo la prueba en su poder lo ajlegaron al proceso .

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes ia Resolucidn No. 08679 del 22 de mayo
de 2015, que falla la investigacion administrativa adela itada contra la empresa
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 |, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto. !

ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la R
mayo de 2015 el cual quedars asi: !

{

solucién N° 8679 de 22 de

-

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con muita de CINCO| (5) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la comisiénide los hechos, equivalentes
a la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRE$ MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($ 2.833.500,00), a la empresa de transporte publico fautomotor TRANSPORTES
LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 conforme a lo sefglado en la parte motiva.

§
PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir dd la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la CUENTA CORRIENTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03508-9 Codigo Rentistico 20, en
efectivo transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el hombre, NIT y/o cedula de
ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancipn. El pago debe ser subido
al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transportes. www supertranspore.gov.co g

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, laj empresa TRANSPORTES
LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0  debera allegar a esta Delegada via FAX,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; opia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de Resolucién rj: fallo y el informe unico de
infracciones de transporte IUIT 331463 del 22 de Octubre de 2012. g,

|

demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo pot parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puettos y Transportes, teniendo
en cuenta que la presente Resolucién presta merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administxtivo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del rgo sin que este se haya

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportd, al representante legal o a

Ij 10
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quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT
800104500 - 0  en su domicilio principal en la TV 42 A NO. 51 20 y a su apoderada en la calle
24 Noo 95 A-80 oficina 505 d BOGOTA D.C. / BOGOTA de conformidad con los articulos 66 y
67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Constancia
de la notificacién debera ser remitida a la Delegada de Transito y Transporte para que forme
parte del respectivo expediente.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
DadaenBogotaD. C., alos 010586 14 ABR 1016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gﬁ //
ANDRE BAR FAJARDO

Supe intendente Delegado de Transito y Transporte

Proyecté: D|ana
Reviso: Coordinadpr Grupo de Invgstlgauones aluiT
D:\2016\RECURSQ 331463 tranﬁpoﬂes larandia. doc

~_/
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La siquiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afig Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

* 4923 - Transporte de carga por carretera

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teiéfono Comeraal
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

OIS Ua

TESEARANDIA LT S THA

TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.

BOGOTA

0000421087

NIT 800104500 - 0
2016

19900829

20280311

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
5371510977,00

0,00

0,00

0,00

No

BOGOTA D.C. / BOGOTA
TV42ZANO.5120

4175112

BOGOTA D.C. / BOGOTA
TV42ANO.5120

4175112
tesoreriaycartera@translarandia.com

BAREANCRIIL &

PRARNSPOR T LARANDIA EXPRIESS LTUA. DF STA - SANTA MARTA
[ARTA

Nota: Si la cat
Persona Juridica

Agencin

Agencia

L

Es%abiecimientos de Comercio y Agencias solicite el

Certificado de Matricula

(I

ia de la matricula es Sociedad &
incipal & Sucursal por favor |
solicite el Certificado de Existencia y Representacion

| Para el caso de las Personas Naturales,

- Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colombia
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Nacionasles S.A

| NIT 9000629175
DG25G95A S5

| Linea Nai 01 2000 1
216

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccién:Calle 37 No. 28B-21
\a soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

A

Departamonto:BOGOTA D.C
Cédigo Postal:1113113¢

enviornssensssesco: TES LARANDIA EXPRESS S.A.

e Tironres). 95A - 80 OFICINA 505

LARANDIA EXPRESS S.A.
Direccién:CALLE 24 No. 95A -

OFICINA 505
D.C.

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.C

Cédigo Postat: 1109110!

Fecha Pre-Admisién:
18/04/2016 14:36:24

Min Trarsporte Lic de carga 00200 ded 2
Wi I Res Mesajerin Express D0I967 del 00

Calin AINg SA4S
P 3506 10 - Bogota DO
W RULATTanspoie gov oo
Linea Atencitn al Cudadano
013000 919815




WMotives
de Bevoiucion

Desconocido
Direccion Errada
No Reclamacig
Rehusado

No Reside

Intento de entrega No, 11

$ 2 200

Apsariado chmciao
Cerracio

No Existe Numerc,
Fallecido

No Contactacio
Fuerza Mayor

> Centro ge Drstribucion




