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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid

o la(s) resolucién(es) No(s) 9356 de 23/03/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigaciéon

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor ( E ) dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

" Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
- presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

€

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.  DE
f0535¢ 77 REK W8

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No 004935 del 6 de abril de 2015, contra el Centro de Reconocimiento de
Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.L.T. 900265063-6,
ubicado en la CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos
41, 42 y 44 del Decreto 101 de 2000, el numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000 modificados por el Decreto 2741 de 2001, el paragrafo 3 del articulo 3 y
el articulo 8 de la ley 769 de 2002, Ley 1702 de 2013, Decreto 1479 de 2014, la
Resolucién 217 de 2014, Resolucién 9699 de 2014 modificada y adicionada por la
Resolucion 13829 de 2014, Decreto 1079 de 2015 y

CONSIDERANDO

Que mediante el articulo 44 del Decreto 101 de 2000, el Presidente de la Republica
delegé a la Superintendencia de Puertos y Transporte, entre otras, la funcion de
cumplir con la inspeccién, vigilancia y control en cumplimiento de las normas
nacionales de transito, aplicando las sanciones correspondientes, en los casos en
que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad, se sefiala en su paragrafo que sin
perjuicio de la conformacién de sus propios sistemas de informacion, la
Supertransporte utilizara los registros y demas bases de datos que estén a cargo
del Ministerio de Transporte y las demas entidades del sector.

Que el articulo 19 de la Ley 1702 del 27 de diciembre de 2013, establecid las
causales de suspension y cancelacion de la habilitacién de Organismos de Apoyo y
de Transito, y la posibilidad de ordenar la suspension como medida preventiva.

Que mediante la Resolucion 217 del 31 de enero de 2014, e! Ministerio de
Transporte reglament6 la expedicion de los certificados de aptitud fisica, mental y
de coordinacién motriz para la conduccion de vehiculos y dict6 otras disposiciones,
manteniendo vigentes los anexos de la Resolucion 12336 de 2012 y definiendo el
certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, como el documento
mediante el cual se certifica ante las autoridades de transito, que el aspirante a
obtener por primera vez, recategorizar y/o refrendar la licencia de conduccion posee
la aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz que se requieren para conducir un
vehiculo automotor.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 004935 del 6 de abril de
2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.I.T. 900265063-6, ubicado en la

CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion 004935 de 06 de abril de 2015 se abri6 investigacion
al Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad
de la empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA,
identificada con el N.I.T. 900265063-6, y se formul6 cargo Unico por la presunta
violacion a los numerales 8, 11 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013:

“Articulo 19. Causales de Suspension y cancelacién de la Habilitacién de Organismos de
Apoyo y de Trénsito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacién de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las Siguientes faltas:

(.)

8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.

()

11. No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular
sefialen el ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

(--)

17. No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias.”

En el articulo tercero de la parte resolutiva de la citada resolucion, se ordené correr
traslado a la investigada por el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de dicho acto administrativo, para que presentara
descargos y solicitara las pruebas que considerara pertinentes y conducentes.

2. La notificacion de la Resolucion No. 004935 de 06 de abril de 2015 se realiz6
por AVISO, siendo entregada dicha notificacion el dia 23 de de Abril de 2015 a la
empresa investigada de acuerdo a la guia de trazabilidad web No.
RN350947515CO.

3. En ejercicio de su legitimo derecho al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, el Centro de Reconocimiento de Conductores
CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.I.T. 900265063-6,
presenté dentro del término procesal escrito de descargos con Radicado No.
2015-560-033561-2 de 08/05/2015.

4. A través de la Resolucién No. 13110 de 14 de julio de 2015 se aclar6 en el
sentido se suprimir del contenido de la misma, la alusion que ordenaba una
medida preventiva en contra del investigado, el cual fue notificado por AVISO,
siendo entregado el dia 28 de julio de 2015.

5 Con la Resolucién No. 019263 de 18 de septiembre de 2015 se decreté de oficio
la practica de las pruebas que permitieran dilucidar los hechos objeto de la presente
investigacion, llamado que fue atendido por el Operador Olimpia mediante radicado
No. 2015-560-077449-2 de 23/10/2015.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de
2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.1.T. 900265063-6, ubicado en la

CR §9 72 47, de ia ciudad de BARRANQUILLA.

6. Mediante oficio de Salida No. 20158300727361 del 23/11/2015, |la
Superintendencia le infom6 al Centro de Reconocimiento de Conductores
CERTICARIBE LTDA, de propiedad de Ia empresa CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA identificada con el N.I.T. 900265063-6,
que contaba con diez (10) dias habiles a partir del recibido de dicho oficio para
consultar el material probatorio y presentar escrito de alegatos de conclusién. Lo
anterior fue notificado por aviso fijado en esta entidad el dia 17/02/2016 y
entendiéndose notificado el dia 24/02/2016.

7. Una vez constatado el Sistema de Gestion Documental ORFEO, se pudo
establecer que el investigado no present6 Alegatos de Conclusion, por lo que el
material probatorio obrante en el expediente que sustenta la presente investigacion,
permanece incoélume.

PRUEBAS

Obran como pruebas en el expediente las siguientes:

1. Informe con fecha del 3 de marzo de 2015, donde se detalia el indicador de
incumplimiento que refleja el porcentaje de operaciones sin registro en la
plataforma SISEC como el sistema de Control y Vigilancia SICQV, frente al
total de certificados cargados al RUNT, para el Centro de Reconocimiento de
Conductores CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA,
identificada con el N.I.T. 900265063-6.

2. Escrito de descargos con Radicado No. 2015-560-033561-2 de 08/05201 5.
3. CD presentado por Olimpia donde se adjunté:

4. Requerimientos realizados por el Centro de Reconocimiento de Conductores
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el
N.LT. 900265063-6, en relacion con las fallas presentadas por el sistema
durante los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre
de 2014 y enero de 2015.

> Bitacora Incidentes SISEC— Julio de 2014 a Enero de 2015, fechas, tiempos,
en qué consisti6 y las soluciones dadas a las fallas presentadas durante el
periodo antes sefalado.

» ldentificacion de cada uno de los aspirantes a los cuales se les cargd el
certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz en el RUNT y que
no fueron registrados en el sistema SICOV en el periodo mencionado en
literal a).

» Archivo mes por mes en el que se relacionan los usuarios que se validaron
con posterioridad a la fecha sefialada precisando en cada caso la fecha en
que se dio la validacion correspondiente.

ARGUMENTOS DE DESCARGOS

El ente investigado esgrimio sus argumentos de la siguiente manera:

FUNDAMENTO DE LA DEFENSA
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 004935 del 6 de abril de
2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.L.T. 900265063-6, ubicado en la

CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

Alega el investigado que existen FALLAS EN EL SISTEMA DE VALIDACION;
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO; FALSA MOTIVACION E INDEBIDA
MOTIVACION en el presente proceso.

“FALLAS EN EL SISTEMA DE VALIDACION.- Es de conocimiento del Ministerio,
que uno de los graves problemas para la validacion de la informacion, ha
correspondido a las fallas continuas que el sistema ha venido teniendo y que solo
viene a ser corregida mediante la implementacion de la integracion de las
plataformas HQ, RUNT y SICEC, cuya operacién comenz6 a partir del 29 de
marzo de 2015, todo en el marco de la circular externa No. 18 del 19 de marzo de
2014 expedida por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.- Considerando que este se ha
configurado al decretarse una medida preventiva que no esta circunscrita a las
causales taxativas sefialadas en el articulo 8° del decreto 1479 de 2014 por el cual
se reglamento el articulo 19 de la ley 1702 de 2013 y que sefialan expresamente
tres circunstancias a) cuando se establezca que el servicio o la continuidad del
mismo pueden verse alterados; b) cuando se ponga en riesgo a los usuarios, o c)
cuando se pueda afectar o poner en riesgo el material probatorio para las
actuaciones en curso.”

Considera el accionante que en el presente proceso, no se ha demostrado o
puesto de presente la existencia de alguna de las causales mencionadas, por lo
tanto no hay lugar a aplicar las medidas preventivas.

“l A FALSA MOTIVACION.- La seccién cuarta del Consejo de Estado sobre el
tema ha sefalado: [...] los hechos que fundamentan la decisién administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por
ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la administracién para tomar la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimensiéon equivocada, se
incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario
factico que la Administracién supuso que existe al tomar la decisién”

“I A INDEBIDA MOTIVACION.- Sobre la indebida motivacién y la nulidad del acto
administrativo, ha dicho el Consejo de Estado en sentencia del 10 de abril de
20009, expediente 15204: [...] Lo sumario de la motivacién no puede
confundirse_con la_insuficiente o superficialidad, pues esta alude a la

extensién del arqumento y no a su falta de contenido sustancia; luego el
sefialamiento de los _motivos en _que el acto encuentra soporte, no por

sumario debe ser incompleto y, menos, inexistente. La motivacion es un
requisito esencial del acto y debe basarse en hechos ciertos y demostrados

al momento de la expedicién del mismo, so pena de nulidad, por ausencia de
uno de sus elementos esenciales.”

Alega el investigado que “/a actuacion en este proceso sancionatorio ha vulnerado
los principios del Derecho Administrativo Sancionatorio, establecidos en el
C.P.A.C.A., ya que se parte para la conformacion del expediente de un indicio que
no constituye plena prueba y de una inferencia objetiva del funcionario
investigador, elementos violatorios de las garantias procesales del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, cuando se parte de una posibilidad; aspectos estos que no son
suficientes para sancionar.”




RESOLUCION No. 065358 DE 2 ind 2016 Hoja 5

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de
2018, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N...T. 900265063-8, ubicado en la

CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como preambulo al analisis de los argumentos es necesario recordar a la entidad
vigilada, que una de las motivaciones fundamentales para la expedicion del
Codigo de Transito y Transporte, Ley 769 de 2002, consistio en la necesidad de
contrarrestar los altos indices de accidentalidad; el legislador considerd necesario
imponer algunos requisitos y limitaciones a su desarrollo, que garantizaran la total
idoneidad, adiestramiento y destreza de quien conduce, lo cual a su vez garantiza,
el cabal ejercicio del derecho a la libertad de circulacion.

En cumplimiento de las funciones de inspeccioén, vigilancia y control, la
Superintendencia de Puertos y Transporte esta facultada para iniciar procesos
sancionatorios contra particulares que fungen como organismos de apoyo al
transito, orientados a establecer si la accién u omision del particular ha infringido
normas regulatorias y, en consecuencia, determinar si es procedente o no,
imponer las sanciones contempladas para la respectiva infraccién.

Para desarrollar un analisis del incumplimiento de la obligaciéon de reportar la
informacién al sistema de seguridad y vigilancia de la Supertransporte por parte de
los centros de reconocimiento de conductores entre los meses de julio de 2014 y
enero de 2015, se solicité una certificacién individual por cada uno de los centros
de reconocimiento de conductores, en la que se pudiese comparar el nimero de
certificados expedidos segin el RUNT y el nimero de certificados que pasaron |
por el sistema de vigilancia. Informacion que fue respecto de 432 centros y nos
permite visualizar el comportamiento de cada CRC en cada uno de los ultimos 7
meses.

El analisis comparativo entre la cantidad de certificados por mes (namero de
certificados RUNT, vs certificados validados en SICOV), arroja el numero de :
certificados sin validacion y el calculo del porcentaje correspondiente, respecto del
100 % de los certificados expedidos en cada mes. Debido a que los resultados de
la informacién no corresponden a un promedio calculado total para seis meses,
sino que dejan ver el nivel o porcentaje de incumplimiento mensual, es posible
establecer el mes en el que cada CRC tuvo mayor incumplimiento y observar el
comportamiento mes a mes. A continuacion se resumen los hallazgos:

Para efectos de establecer un criterio proporcional que facilite la aplicacion
equitativa de sanciones, se determind el mes que mas porcentaje de
incumplimiento reflejé para cada uno de los CRC, que también determina la

gravedad de incumplimiento, con la siguiente clasificacion:

Cuadro resumen:

Caso

CRC con alto y constante nivel de cumplimiento. Aquellos CRC cuya informacion por
mes refleja que han cumplido en todos los meses objeto de estudio, y su nivel de
incumplimiento es entre el 0,01% y el 10%. '
CRC con incumplimiento grave e inminente: Son aquellos que en los Ultimos dos I
meses, (diciembre 2014 y enero de 2015), no reportaron la informacién via SICOV, en | |
porcentaje superior al 40%, y cuya prestacién de servicio puede representar un r - - ‘
inminente para los usuarios, para lo cual debe evitarse en un futuro inmediato que este {., » ,
de conductas impidan el control y/o prestacién del servicio por fuera de los manda'ns

cL Ny



DREISE o 23R zuts i
RESOLUCION No. DE "' 4 Hoja 6

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de

2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.I.T. 900265063-6, ubicado en la
CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

legales o reglamentarios.

Otros CRC
1. Incumplimiento del 40 al 100%, en cualquiera de los meses de julio a enero de 2015

2. Incumplimiento entre un 30 y un 40 %, en alguno de los meses comprendidos entre
julio de 2014 y enero de 2015.

3. Incumplimiento entre un 20 y un 30 % en alguno de los meses comprendidos entre julio
de 2014 y enero de 2015.

4. incumplimiento entre un 10 y un 20% en alguno de los meses comprendidos entre julio
de 2014 y enero del 2015.

En el presente caso se respetaron las formas propias del procedimiento, la
Delegada de Transito y Transporte concedié a la investigada la oportunidad
legal y constitucional al derecho de defensa y el debido proceso, dando aplicacion
a los principios orientadores de las actuaciones administrativas, consagrados
en los Articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo
previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual, en su articulo 3°, consagra los principios que regulan las
actuaciones administrativas, resaltando el respeto al debido proceso.
Puntualmente en materia sancionatoria, se trae a colacion el principio de legalidad
de las faltas y de las sanciones, la presuncién de inocencia, la no agravacion de
las sanciones en segunda instancia y la de no sancionar doblemente por los
mismos hechos.

SOBRE EL CARGO UNICO

De conformidad con la Resolucién 004935 del 6 de abril de 2015, el Centro de
Reconocimiento de Conductores investigado, presuntamente incumplié sus
obligaciones legales y reglamentarias al no reportar la informacion al sistema de
Control y Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte adoptado
mediante las normas relacionadas en el auto de apertura y en la parte
considerativa de la presente resolucién, presuntamente incurriendo en las
causales de suspension y cancelacion de la habilitacion de organismos de apoyo y
de transito, previstas en los numerales 8, 11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante oficio No. 20158300611141 del 28 de
septiembre de 2015, esta Superintendencia solicité al Operador Homologado del
SICOV - Olimpia Management S.A. SISEC ® que detallara el indicador de
incumplimiento en los términos que pueden verse en el Auto de Pruebas No.
019263 de 18 de Septiembre de 2015. El operador respondié con radicado de
entrada No. 2015-560-077449-2 de 16 de octubre de 2015, remitiendo en un (1)
CD, la informacion requerida.

Analizada esta informacion, se tuvo lo siguiente:

En los meses entre Julio del 2014 a Enero del 2015 se atendieron por parte del
Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad
de la empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA identificada
con el N.L.T. 900265063-6, un universo de 5217 usuarios.

Se evidencian que entre los meses de Diciembre de 2014 y Enero de 2015 se
supera el margen de error del 10% establecido por esta Superintendencia.
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de

2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.I.T. 900265063-6, ubicado en la
CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

De igual manera el Operador Olimpia en su informe del 3 de marzo de 2015 nos
muestra un presunto incumplimiento por parte del Centro de Reconocimiento de
Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA identificada con el N.I.T. 900265063-6.

De conformidad con la Resolucién No. 4935 del 6 de abril de 2015, el Centro de
Reconocimiento de Conductores investigado, presuntamente incumplié sus
obligaciones legales y reglamentarias al no reportar la informacion al sistema de
Control y Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte adoptado
mediante las normas relacionadas en el auto de apertura y en la parte
considerativa de la presente resolucién, presuntamente incurriendo en las
causales de suspension y cancelacion de la habilitacion de organismos de apoyo y
de transito, previstas en los numerales 8, 11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2012,

En diversos pronunciamiento esta Delegada sefald que frente a los fallos
sefalados se determind que existe un margen probable de situaciones que

pueden generar incumplimiento de menos de un 10% {(como por_ejemplo
errores en la digitacién o _caidas del sistema) con el animo de preservar el

principio de proporcionalidad que rige las actuaciones administrativas y en especial
el régimen sancionatorio, que obliga a las entidades publicas a propender por una
medida proporcional a los hechos ocurridos.

Por lo expuesto, es claro que del analisis normativo y técnico que realizd la
Superintendencia y conforme al principio de proporcionalidad, seglGn los datos
expuestos, se aperturaron procesos de investigacién para los Centros que
incumplieron mas de un 10% en algtin mes de los auditados, siendo previsto por
esta Superintendencia las fallas suscitadas en el sistema.

Respecto al numeral 8° del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, ia apertura con
numero de Resolucion No. 4935, expone que presuntamente fueron expedidos
certificados sin la comparecencia del usuario, por cuanto no fueron validados por
la base de datos SISEC ®, no fueron certificados con los medios tecnolégicos
sefialados por la Resolucion 9699 de esta Superintendencia, lo cual hizo presumir
la infraccion a la normatividad del transito.

Empero de lo anterior, este Despacho debe hacer las siguientes precisiones:

La prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un
hecho supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, dada la vital importancia que reviste el que fa prueba demuestre los
hechos en el proceso.

Sobre la funcion de la prueba la Corte Constitucional’ ha dicho:

“En relacién con la funcién de la prueba, uno de los grandes inspiradores del Derecho Procesal
Civil, expreso:

“Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacion de un juicio. Lo que se prueba
es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asf por el acostumbrado
cambio entre la afirmacion y el hecho afirmado. Como los medios para la verificacion san las
razones, esta actividad se resuelve en la aportacién de razones.

' C-202/2005, C.Const, MP. Jaime Araujo Renteria ) )4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de
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“Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero
las razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el raciocinio no actua sino
partiendo de un dato sensible, que constituye el fundamento de la razén. En lenguaje figurado,
también estos fundamentos se llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un

procedimiento, sino un quid sensible en cuanto sirve para fundamentar una razon” -
CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. de Niceto Alcalé-Zamora y Castilio y Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires, Editorial Uteha Argentina, 1944, Tomo Il, Ps. 398-399"

En este punto se hace importante tener en cuenta que segin nuestro codigo
general del proceso, las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. Sobre este tema, la
Corte Constitucional’ se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

()

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.

“El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”
Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte Constitucional ha seffalado:

“(..) Ese concepto configura una categorla intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la ditima,
configura una feliz férmula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En elias interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos, peritos, de inspeccién judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“Ef juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no serfa sana critica, sino libre
conviccién. La sana critica es la unién de la l6gica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el méas certero y eficaz razonamiento”

Teniendo en cuenta, los anteriores apartes juridicos y jurisprudenciales, esta
Superintendencia, responsable del estricto y celoso cumplimiento de sus
funciones, debe aseverar que en el presente caso, si bien es cierto han sido
puestas de presente algunas anomalias, EN CUANTO AL NUMERAL 8° que se
menciona en el cargo Unico de la Resolucién No. 4935 del 06 de abril del 2015;
no se muestran para este Despacho pruebas certeras y suficiente sobre la
transgresion a la precitada norma.

Para iniciar con el analisis probatorio, es importante resaltar que solo se tendra en
cuenta la vulneracion normativa que se presenta superior al 10%, teniendo en
cuenta que existen varios casos donde se supera dicho margen en el caso sub
examine, se realizara dicha investigacion por el mes de julio de 2014, teniendo en

2 IBIDEM
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cuenta que dicho mes representa el de mayor incumplimiento con un total de 1118
casos que representan un porcentaje de 99,91% de incumplimiento.

Es evidente esbozar las consideraciones que para los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2014 y enero de 2015 se
presentaron incumplimientos con el reporte a las centrales de informacién, acorde
con la siguiente tabla:

Mes Ano Total RUNT Ok Sicov | Sin Sicov % Incumplimiento
Julio 2014 1119 1 1118 99,91%
Agosto 2014 901 7 894 99,22%
Septiembre | 2014 745 2 743 99,73%
Octubre 2014 604 428 176 29,14%
Noviembre 2014 575 434 141 24,52%
Diciembre 2014 744 486 258 34,68%
Enero 2015 529 12 517 97,73%

Al realizar el respectivo analisis probatorio frente a las posibles falencias que se
pueden generar al momento de reportar los usuarios de los diversos sistemas, se
encontré que existen 30 duplicados de cedulas de ciudadania para el mes de julio,

por lo cual, se disminuiran dichos duplicados al total de casos reportados sin
Sicov.

De igual manera se identificaron 17 fallas frente a los reportes del sistema, los

cuales seran igualmente disminuidos del total.

Mes Afo Total RUNT Ok Sicov | Sin Sicov % Incumplimiento
Julio 2014 1119 48 1070 95,62%
Agosto 2014 901 7 894 99,22%
Septiembre | 2014 745 2 743 99,73%
Octubre 2014 604 428 176 29,14%
Noviembre 2014 575 434 141 24,52%
Diciembre 2014 744 486 258 34,68%
Enero 2015 529 12 517 97,73%

El Despacho considera que se sigue presentando un incumplimiento superior al
10% en el mes de julio de 2014 con un 95,62%, por ello y a pesar de las
anteriores consideraciones, se concluye la persistencia de un incumplimiento
tajante y expreso para sancionar.

Asi las cosas, al acervo probatorio, analisis y resultado del presente acto
administrativo gozan de una presuncion de legalidad estipulada en el articulo 88
del CPA y CA al referirse:

‘(...) Articulo  88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar. (...)"

Por lo general, todos los actos juridicos se presumen legales, y le corresponde a
quien alegue su nulidad demostrarla en juicio; sin embargo, la presuncién de
legalidad de los actos administrativos va precedida de dos supuestos que la
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de

2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.L.T. 900265063-6, ubicado en la
CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

diferencian de la de los actos de los particulares: el primero, su unilateralidad, es
decir, que la autoridad administrativa puede cambiar el stafu quo, tanto de manera
general en los reglamentos como particular en los actos concretos, sin que en
ninguno de estos casos medie el consentimiento de los afectados, y el segundo,
que por el solo hecho de su fimeza deben ser cumplidos, los de contenido general
como normas juridicas que son, y los individuales en cuanto son ejecutorios, esto,
es, pueden ser ejecutados sin necesidad de acudir a la autoridad judicial.
Entonces, consagrar en un cédigo de procedimiento la presuncién de
legalidad de los actos administrativos tiene la consecuencia de trasladar al
impugnante la carga de demostrar la ilegalidad del acto, sin perjuicio de su
ejecucioén oficiosa.

Bajo este orden de ideas, se tomara el incumplimiento del mes de julio de 2014
con un 95,62% acorde con la tabla éste va dentro del rango mayor al 10%.

Frente al argumento del investigado en la que se aduce a la falsa e indebida
motivacion que adolece el Acto Administrativo de Apertura de Investigacion, ésta
Delegada considera que dicha afirmacion es poco valedera frente a lo manifestado,
ya que el origen a la presente investigaciéon en contra del CRC investigado, fue
soportada a través de la Prueba que suministré Olimpia Sisec en el Informe de
03 de Marzo de 2015, estableciendo en su contenido el incumplimiento del Cargue
de la Informacion de los Certificados de Aptitud Fisica y Mentai en la Plataforma del
Sicov de la Supertransporte.

Per se, existiendo dicho documento, éste Despacho en el pleno respeto de las
garantias constitucionales y legales, expidié la Resolucion de Apertura No. 4935 de
2015, indicando un presunto margen de incumplimiento en algunos meses del afio
2014 y 2015, de igual forma luego de analizarse por parte de éste Despacho la
informacion allegada por Olimpia en respuesta a un Auto de Pruebas y al escrito de
Descargos suministrado por el investigado, se realiz6 una rigurosa demostracion de
los datos recopilados por Olimpia Sisec, segun las depreciaciones frente a las fallas
acaecidas y soportadas en el Sistema de Vigilancia del Sicov, llegando asi a un
ponderado frente a la disminucién de los porcentajes que remitio Olimpia en
informe de 03 de Marzo de 2015 y la informacion recogida en Auto de Pruebas, tal
como se manifiesta en la presente resolucion.

De tal forma, luego del andlisis de las pruebas y las evidencias recabadas durante
el desarrollo de Ia investigacion, se prob6 que la empresa investigada mantenia un
porcentaje segun el margen de incumplimiento, generando merito suficiente para
ser sancionado por esta Entidad, tal como se ha establecido previamente.
Respecto al argumento esbozado por el recurrente en el sentido de “Falsa e
Indebida Motivacion”, conviene observar el pronunciamiento del Honorable Consejo
de Estado frente al tema de la motivacién de los actos administrativos al referirse
en los siguientes términos:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hiptesis, el erros de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien lo aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
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implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos (...)"

Asi las cosas, se puede concluir que Ia falsa motivacion, como vicio de ilegalidad
del derecho administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho. Ahora bien, se debe
decir que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos
de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura
de investigacion, constituyan una falsa motivacion, toda vez, que la actuacion
administrativa que nos ocupa se ha surtido dentro de los parametros establecidos
por la norma especial es decir la Ley 1702 de 2013, en el presente caso se
consideré que el material probatorio en el expediente y allegado con el Radicado
No. 2015-560-077449-2 de 23/10/2015 por el Operador del Sicov (Olimpia), y con
el escrito de Descargos presentados por el investigado, era suficiente para adoptar
la decision que correspondié en derecho, cumpliendo de esta forma con el requisito
de la debida motivacion del acto administrativo de fallo; por lo anotado
anteriormente este Despacho considera que no se transgredioé el debido proceso
toda vez que el procedimiento establece que de tener el material probatorio
suficiente que permita establecer la responsabilidad del investigado frente al cargo
endilgado.

Es preciso aclarar que la Resolucién No. 004935 de 06 de abril de 2015 es un acto
administrativo que goza de presuncién de legalidad en el que se respetaron las
solemnidades necesarias tales como: el principio de publicidad, de defensa, de
legalidad y tipicidad; conforme a los caracteres normativos regulados en la ley
administrativa 1437 del 2011 y demas normas concordantes con el caso en
mencién

La Supertransporte en cumplimiento a sus obligaciones y en razén a la presuncién
de legalidad* que cobija las Resoluciones del Ministerio como las de la

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero
ponente: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA, Santa Fe de Bogota, D. C., diecisiete (17) de
febrero del dos mil (2000).

“se considera que la manifestacion voluntaria de la administracion se encuentra conforme a deracho. \

se acepta que reune todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto
regular y perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, , en sentido opuesto, por profundos
que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza ejecutoria hasta
tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.”

()

“salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo...” Luego, quien pretenda Iz

nuiidad de un acto administrativo no sélo debe combatir expresamente su legalidad sino que también tiene

la carga de demostrar los hechos en que hace consistir la ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, e}
Juez no podra acometer oficiosamente el estudio de la ilicitud del acto y, de otro lado, se mantendra
incélume la presuncion de legalidad que lo ampara.” 52001-23-31-000-1998-00071-01 veintiocho (28) de
marzo de dos mil doce (2012) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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Superintendencia de Puertos y Transporte se percaté de las irregularidades por la
omisién de las obligaciones impuestas en la Resoluciéon 9699 del 2014 en
concordancia con el numeral 17 de la Ley 1702 del 2013, esta presuncion de
legalidad encuentra cabal desarrollo en el articulo 91 del C. P. A. C. A. que
disponen respectivamente que “(...) Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo
tanto, no podran ser ejecutados (...)"

Ademas, en este punto es importante sefialar que la Supertransporte tiene un
modelo de autorizacion a un tercero que cumple las caracteristicas técnicas para
prestar el servicio del Sistema de Control y Vigilancia, no es una delegacion de las
funciones delegadas; el contrato de prestaciéon generado con el Operador es entre
personas juridicas del derecho privado, por lo que cualquier inconveniente con la
prestacion del servicio debe ser resuelto por la jurisdiccion correspondiente no
siendo esta entidad ni la instancia competente o con jurisdiccion para dirimir
incumplimiento contractuales que pertenecen a la esfera privada.

Finalmente es importante reiterarle al investigado que frente a la medida cautelar
establecida en el articulo 2° y paragrafo de la resolucion No. 004935 de 2015 que
fue mencionado en el escrito de descargos ya existe un pronunciamiento, realizado
a través de al resolucién 013110 de 14 de julio de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior y a la luz de los lineamientos del derecho
Administrativo Sancionador moderno que aplica ésta Entidad, establecidos por la
Corte Constitucional, segun los cuales, éste, lejos de cumplir un papel meramente
punitivo, debe “velar por el adecuado cumplimiento de las funciones a cargo del
Estado mediante la imposicion, a sus propios funcionarios ~y los particulares que
desempefian funciones publicas como es el caso del Establecimiento objeto de la
presente Resolucién- (...) de una disciplina cuya observancia propende
indudablemente a la realizacion de sus cometidos” y en base a las anteriores
consideraciones plasmadas bajo la argumentacion factica, juridica y probatoria, se
encuentra que el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE
LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL
CARIBE LTDA identificada con el N.L.T. 900265063-6, presenta un incumplimiento
in acto, por lo cual, se impondra sancién basandonos en el mes mas alto de
porcentaje de incumplimiento, teniendo en cuanto que se presenta un
incumplimiento del 100% durante tres meses, se escogié el mes de julio por tener
la mayor cantidad de casos no reportados .

DE LA SANCION

De las anteriores consideraciones se concluye que las pruebas obrantes al
expediente no desvirtian la formulacion del Gnico cargo realizado en la Resolucion
de apertura de investigacion, en consecuencia se fijara la sancién a imponer en
atencion al inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 que
expresamente consagra:

“La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera
anunciar pablicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexién con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”
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implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos (...)"

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad
del derecho administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho. Ahora bien, se debe
decir que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene Ia obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos
de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarios.

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura
de investigacion, constituyan una falsa motivacion, toda vez, que la actuacion
administrativa que nos ocupa se ha surtido dentro de los parametros establecidos
por la norma especial es decir la Ley 1702 de 2013, en el presente caso se
consider6é que el material probatorio en el expediente y allegado con el Radicado
No. 2015-560-077449-2 de 23/10/2015 por el Operador del Sicov (Olimpia), y con
el escrito de Descargos presentados por el investigado, era suficiente para adoptar
la decision que correspondié en derecho, cumpliendo de esta forma con el requisito
de la debida motivacion del acto administrativo de fallo; por lo anotado
anteriormente este Despacho considera que no se transgredi6 el debido proceso
toda vez que el procedimiento establece que de tener el material probatorio
suficiente que permita establecer la responsabilidad del investigado frente al cargo
endilgado.

Es preciso aclarar que la Resolucién No. 004935 de 06 de abril de 2015 es un acto
administrativo que goza de presuncién de legalidad en el que se respetaron las
solemnidades necesarias tales como: el principio de publicidad, de defensa, de
legalidad y tipicidad; conforme a los caracteres normativos regulados en la ley
administrativa 1437 del 2011 y demas normas concordantes con el caso en
mencién

La Supertransporte en cumplimiento a sus obligaciones y en razén a la presuncion
de legalidad* que cobija las Resoluciones del Ministerio como las de la

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero

ponente: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA, Santa Fe de Bogota, D. C., diecisiete (17) de

febrero del dos mil (2000).

* “se considera que la manifestacion voluntaria de la administracion se encuentra conforme a derecho, v

se acepta que retne todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto

regular y perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, , en sentido opuesto, por profundos

que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza ejecutoria hasta

tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.”

(...)

“salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido

anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo...” Luego, quien pretenda la

nulidad de un acto administrativo no sélo debe combatir expresamente su legalidad sino que también tiane

la carga de demostrar los hechos en que hace consistir la ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, e

juez no podra acometer oficiosamente el estudio de fa ilicitud del acto y, de otro lado, se mantendra

incélume la presuncién de legalidad que lo ampara.” 52001-23-31 -000-1998-00071-01 veintiocho (28) de

marzo de dos mil doce (2012) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa J/
)
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Superintendencia de Puertos y Transporte se percaté de las irregularidades por la
omision de las obligaciones impuestas en la Resolucion 9699 del 2014 en
concordancia con el numeral 17 de la Ley 1702 del 2013; esta presuncion de
legalidad encuentra cabal desarrollo en el articulo 91 del C. P. AL C. A que
disponen respectivamente que “(...) Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme serén obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo
tanto, no podran ser ejecutados {(...)"

Ademas, en este punto es importante sefialar que la Supertransporte tiene un
modelo de autorizacién a un tercero que cumple las caracteristicas técnicas para
prestar el servicio del Sistema de Control y Vigilancia, no es una delegacion de las
funciones delegadas: el contrato de prestacion generado con el Operador es entre
personas juridicas del derecho privado, por lo que cualquier inconveniente con la
prestacion del servicio debe ser resuelto por la jurisdiccion correspondiente no
siendo esta entidad ni la instancia competente o con jurisdiccion para dirimir
incumplimiento contractuales que pertenecen a la esfera privada.

Finalmente es importante reiterarle al investigado que frente a la medida cautelar
establecida en el articulo 2° y paragrafo de la resolucion No. 004935 de 2015 que
fue mencionado en el escrito de descargos ya existe un pronunciamiento, realizado
a través de al resolucién 013110 de 14 de julio de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior y a la luz de los lineamientos del derecho
Administrativo Sancionador moderno que aplica ésta Entidad, establecidos por ia
Corte Constitucional, segln los cuales, éste, lejos de cumplir un papel meramente
punitivo, debe “velar por el adecuado cumplimiento de las funciones a cargo del
Estado mediante la imposicién, a sus propios funcionarios —y los particulares que
desemperian funciones publicas como es el caso del Establecimiento objeto de la
presente Resolucion- (...) de una disciplina cuya observancia propende
indudablemente a la realizacién de sus cometidos” y en base a las anteriores
consideraciones plasmadas bajo la argumentacion factica, juridica y probatoria, se
encuentra que el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE
LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL
CARIBE LTDA identificada con el N.I.T. 900265063-6, presenta un incumplimiento
in acto, por lo cual, se impondra sancion basandonos en el mes mas alto de
porcentaje de incumplimiento, como lo es el mes de Diciembre, teniendo en cuanto
que se presenta un incumplimiento del 100% durante tres meses, se escogio el
mes de diciembre por tener la mayor cantidad de casos no reportados .

DE LA SANCION

De las anteriores consideraciones se concluye que las pruebas obrantes al
expediente no desvirtuan la formulacion del dnico cargo realizado en la Resolucion
de apertura de investigacion, en consecuencia se fijara la sancion a imponer en
atencién al inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 que
expresamente consagra:

“La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera
anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de
2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N.L.T. 900265063-6, ubicado en la

CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

En consideracion, se regira la graduacion de la sancion por el C.P.A.C.A. como
expresa el inciso quinto del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013%, siendo regulado
por el articulo 50 de la Ley 1437 del 2011 de la siguiente manera:

“Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervisién.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
competente.

1. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.”

Advirtiendo que las infracciones cometidas por el CERTICARIBE LTDA, de
propiedad de la empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA
identificada con el N.LT. 900265063-6, al deber de reportar informacién se
estableci6 en el rango de incumplimiento mayor al 10% como lo es del 95,62%, y
que no se encuentra una razon para aumentar la gravedad de sus faltas o de las
infracciones, por lo cual, se establecera como sancion la SUSPENSION DE LA

HABILITACION por SEIS (6) MESES segun se prevé en el articulo 19 de la Ley
1702 del 2013.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de
Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la
empresa CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA identificada con
el N.I.T. 900265063-6, de haber incumplido lo establecido en los numerales 11y
17 del Articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Reconocimiento de
CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa CENTRO DE
RECONOCIMIENT’O DEL CARIBE LTDA identificada con e! N.L.T. 900265063-6,
con la SUSPENSION DE LA HABILITACION por SEIS (6) MESES, que segun el
inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 acarrea la suspension del
servicio al usuario la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la

5 o . . . . . .
El procedimiento sancionatorio ser4 el sefialado en el Cédigo Contencioso Administrativo™.

S

O ———
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 004935 del 6 de abril de

2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores CERTICARIBE LTDA, de propiedad de la empresa

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA, identificada con el N..T. 900265063-6, ubicado en la
CR 59 72 47, de la ciudad de BARRANQUILLA.

pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT para
cada sede en que se haya cometido la falta por haber incumplido lo establecido en
los numerales 11 y 17 del Articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resoluciéon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o quien haga sus veces, del establecimiento de
Centro de Reconocimiento de Conductores CERTIFICATE YA POPAYAN I.P.S.
S.A.S., de propiedad de la empresa CERTIFICATE YA POPAYAN I.P.S. S.A.S.,
identificada con el N.L.T. 900493902-8, en la CR 59 No. 72 - 47, ciudad de
Barranquilla, departamento del Atlantico, de conformidad con el articulo 66 y
siguientes del Coédigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia
de la misma al Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de
Reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor y subsidiariamente el Recurso de Apelacién ante el Superintendente de
Puertos y Transporte de los cuales podra interponerlos dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion personal de la presente Resolucion o a la
desfijacion del aviso segun el caso

ARTICULO SEXTO: En firme la presente Resolucion en los términos del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remitase copia de la misma y de la constancia de ejecutoria que
expedira el grupo de notificaciones al Ministerio de Transporte, al Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT y el Organismo Nacional de Acreditacion — ONAC;
para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
004156 72 dAR 2076

[ mel

LINA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor (e)

evisé: Carlos Reyes  Hemando Rafael Tatis Gil. Coord. Grupo Investigaciones y Control

Eroyecto: Carlos Pifieda. Gf

/



RU E S CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Documento informativo para uso exclusivo de la entidad que lo esta consultando

Regritro Uncs Empresanal y Secal
Cimaras de Comerco

Direccion Comercial:

CR 59 No 72 - 47 en Barranquilla.

Email Comercial: certicaribe ltda@hotmail.com
Telefono: 3603331.

Direccion Judicial:

CR 59 No 72 - 47 en Barranquilla.

Email Notificacion Judicial: certicaribe ltda@hotmail.com
Telefono: 3603331.

CERTIFICA

Que su total de activos es: $ 52,800,000=.
CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS COLOMBIANOS.

CERTIFICA
DURACION: Que la sociedad no se halla disuelta y su término de
duracidn se fijé hasta el

30 de Enero de 2029.

CERTIFICA

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendra comoc objeto principal las
siguientes actividades: El Centro de Reconocimiento de Conductores y
Portadores de Armas de fueqgo, IPS, examenes Psicocensometricos,
Salud Ocupacional, Examenes de BAptitud Fisica, Mental. En

desarrollo del objeto social la sociedad podra arrendar, gravar y
enajenar inmuebles, dar y recibir dinero en mutuo, celebrar toda
clase de contratos o actos necesarios, o conveniente para el
desarrollo del objeto social principal, y en general realizar
toda clase de operaciones comerciales o financieras gque se
relacionen directamente con el Objeto Social. La sociedad no podra

constituirse en garante de obligaciones de sus socios o de terceros
ni podra asumir deudas ajenas-—-—-—-—-——-==e o mm oo

CERTIFICA

CAPITAL Y APORTES: El1 capital de 1la sociedad se fijé en la suma

de Srexxkxkxx*xx]10, 000,000~~= Pesos Colombianos, dividido en
***xx%x10,000= cuotas de wun valor nominal de S$***xxkxkx*kxx] (QQ0=
cada una. Capital que ha sido pagado por los socios asi:

Nombre Nro.Cuotas Valor

Alvarez Torrado Carlos Julio

CC.*x****%x72 241,735 1,000= $1,000,000
Castro Zarate Yina Paola

CC.****x%22,746,373 500= $500, 000
Guerra Madrid Antonio Jose

CC.****x*x92 550,571 4,500= $4,500,000
Manosalva Vergara Henry Jose

CC.*****x%72, 006,913 4,000= $4,000,000

La responsabilidad personal de los socios queda limitada al monto de
SUS respectivos apOrtes . ———— s m e

CERTIFICA

ADMINISTRACION: La direccion y la administracion de la sociedad
estaran a cargo de los siguientes organos. a) La Junta General de

14/03/2016
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CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

RUES

Aegien Unes Emprersmal v tocal
Cionaras de Comervn

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.-==-————mmmmmmmmmo i

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIFICA

Que por Escritura Piblica No. 88 del 30 de Enero de 2009, otorgada
en la Notaria 11 a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta Camara de
Comercio, el 09 de Febrero de 2009 bajo el No. 146,264 del libro
respectivo, fue constituida la sociedad--—-—=—-=mmom o ____
denominada CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE CERTICARIBE LIMITADA-

CERTIFICA

Que por Escritura Publica No. 458 del 21 de Febrero de 2011,
otorgada en la Notaria 7a. de Barranquilla, inscrito(as) er esta
Camara de Comercio, el 27 de Julio de 2011 bajo el No. 171,968 del
libro respectivo, la sociedad antes mencionada-----—---————===c———w___
cambio su razén social a CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA.--

CERTIFICA

Que dicha sociedad ha sido reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privados:
Numero aaaa/mm/dd
1,320 2009/05/14 Notaria 7
1,320 2009/05/14 Notaria 7
-

Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
de Barranquilla 149,500 2009/06/02
de Barranquilla 149,501 2009/06/02
1,320 2009/05/14 Notaria de Barranquilla 149,502 2009/06/02
1,320 2009/05/14 Notaria 7 de Barranquilla 149,503 2009/06/02
3,167 2009/10/24 Notaria 7a. de Barranquilla 154,031 2009/11/13

458 2011/02/21 Notaria 7a. de Barranquilla 171,983 2011/07/27

458 2011/02/21 Notaria 7a. de Barranquilla 171,984 2011/07/27

458 2011/02/21 Notaria 7a. de Barranquilla 171,985 2011/07/27

458 2011/02/21 Notaria 7a. de Barranqgquilla 171,986 2011/07/27

458 2011/02/21 Notaria 7a. de Barranquilla 171,987 2011/07/27
2,227 2011/08/10 Notaria 7a. de Barranquilla 172,624 2011/08/19
3,217 2011/11/12 Notaria 7a. de Barranquilla 176,676 2011/12/28
3,217 2011/11/12 Notaria 7a. de Barranquilla 176,677 2011/12/28
1,240 2013/05/08 Notaria 2 de Barranguilla 255,181 2013/05/24
1,240 2013/05/08 Notaria 2 de Barranquilla 255,182 2013/05/24
1,104 2014/05/06 Notaria 7 de Barranquilla 272,756 2014/08/26
1,104 2014/05/06 Notaria 7 de Barranquilla 272,757 2014/08/26

LI T ]

a
a.
a.
a

CERTIFICA

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DEL CARIBE LTDA.-----——-—--—-—-——-—-——w=——m
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.

NIT No: 900.265.063-6.

MATRICULA MERCANTIL: 473,339.

CERTIFICA

Documento informativo para uso exclusivo de la entidad que lo esta consultando

14/03/2016
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A TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia FAT Teab D

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20165500181521

I
|
2

0165500181521

Seiior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CERTICARIBE LTDA

CARRERA 59 No. 72 - 47
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 9356 de 23/03/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl dice . P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES(}
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\DOCUMENTOS DE APOYO\MEMORANDOS RECIBIDOS 2016\MEMORANDO CONTROL
20168300034083\CITAT 9318.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legal y/o Apoderado
CERTICARIBE LTDA

CARRERA 59 No. 72 - 47
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Nacionales S A.
NIT 900 0629179
DG 25G 95 A 55

Nombre/ Razon Soclal 4 - % 3% Y ¥ Y3
SUPERINTENDENCIA DE : E de Devolucion
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
Superintendenci i < B Vg X

: . Direccion Emada

Direcclon:Calle 37 No. 288-21 >

{a soledad et X S : : s No Reside

Ciudad:BOGOTA D.C. 4

Departamento:BOGOTA DA% 3 ; £ e R : . ] NombT’e_del dls%"n
Ny

Cédigo Postal: 1113113

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
CERTICARIBE LTDA

Envio:RN550025406CO¥; 2 c - —
i ¥\ P ¥ r!ucin:
'- 2 o X : '.‘ : e —

Direccién: CARRERA 59 No. 7.

Fecha Pre-Admisién:
07/04/2016 15:37:32

W, Iranonete Lic de carga 0007K H

Desconocido
Rehusado
Cerrado
Faliecide
Fuerza Mayor

No Existe NGmero
No Rectamado

No Contactado
Apartado Clausurado




