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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ciden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 67107 08DEL 14 poe 205

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE
CARGA TURISMO S.A.S., identificada con N.L.T. 8110084366 contra ia Resolucién
No. 6207 del 30 de Abril del 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de Ias facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacién del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 174 de 2001 derogado por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1075 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte”, el
cual dispone “ (...) Que la compilacion de que trata el presente decreto se contrae a la
normalividad vigente al momento de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha (...)".

De igual forma el decreto 1079 sefiala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuaran tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacién (...)”

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, ia
imposicién de! Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de ia Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes a la sustanciacién y rnitualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar & regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se re. irdn por la ley vigente al

tiempo de su iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emgresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE : ARGA TURISMO S.A.S,,
identificada con N.I.T. 8110084366 contra la Resolucion No. 6207 de!l 30 de Abril del 2015.
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Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimienta de sus funciones emitio
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 237401 de
fecha 16 de Junio del 2012 impuesto al vehiculo de plagas TDL-559 por haber
transgredido el codigo de infraccion numero.590 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante resolucion No. 12944 del 20 de Septiembre del 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrqStre automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S., por transgredir
presuntamente el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 19B6, en concordancia con
lo normado en el codigo 590 de la resolucién No. 10800 d¢ 2003 que indica: “(...)
Cuando se compruebe que el equipo esté prestando uniservicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio pablico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las ndiciones inicialmente
otorgadas.(...)”. Dicho acto administrativo fue notificado :por Correo electronico
certificado del 02 de Septiembre 2014 a la empresa ifwestigada, quienes no

presentaron los correspondientes descargos. :

Mediante Resolucién No. 6207 de! 30 de Abril del 2015, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancion6 a ld empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA
TURISMO S.A.S., identificada con N.I.T. 8110084366, por haper transgredido el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en lajconducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado ef el codigo de infraccion
590. Esta Resolucion fue notificada por Correo electronico ddl 05 de Mayo del 2015 a
la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2015-560-036025-2 del 2p de Mayo del 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

%
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

. . | .
Ei representante legal de la empresa sancionada solicita se chrete la revocatoria, con
base en los siguientes argumentos: i

1. Afirma que ha cumplido con la normatividad vigente ?‘ fin de mitigar los riesgos
que la actividad de transporte trae consigo y; refiere tienen en sus
procedimientos los protocolos para que cada vehicuéo pueda circular con ios
requisitos exigidos, de tal suerte que haya un control pntemo permanente sobre
cada uno de los vehiculos que se encuentran afiliados;y en circulacion.

2. Considera que el acto administrativo es violatorio del @erecho al debido proceso
y los principios de igualdad y los demas principios que se encuentran
estipulados en el Cédigo de Procedimiento Administfgtivo y de lo Contencioso
Administrativo. i

3. Sustenta que la Ley 769 del 2002 y ley 1383 del 201D, son las normas para su
criterio deben ser aplicadas en la investigacién administrativa.

1
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO SAS,
identificada con N.1.T. 8110084366 contra la Resolucién No. 6207 del 30 de Abril del 2015,

Aduce que la administracion no notificé la apertura de investigacion, ni por
medio electronico, como ha venido notificando en otros procedimientos, ni por
aviso en correo certificado, no hay una constancia de dicha notificacion en el
correo indicado por GRAN TURISMO que es: secretariagt@thotmail.com.
Considerando que dicha falta de notificacién atenta contra el debido
procedimiento y el derecho de defensa, afirmando que imposibilito a la misma
aportar el material probatorio que demuestre la ausencia de responsabilidad en
el hecho acontecido.

Argumenta que existe un flagrante error, violatorio del derecho de defensa, de
contradiccion y del debido proceso, que no puede ser desconocido por el
Despacho, y por tanto debe atenderse lo dispuesto por el Art 72 del codigo
administrativo que dispone: “ Falta o irreqularidad de las notificaciones y
notificacién por conducta concluyen te. Sin eflleno de los anteriores requisitos
no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién
o interponga los recursos legales.”. considera que al desconocer la existencia
de la apertura de la investigacion es nula la investigacion.

Manifiesta que el acto administrativo que impone sancién es de caracter
irregular, en el sentido que reitera que no fue notificado y que en tanto le
impidi6 la presentacién del escrito de descargos, irregularidades que vician el
acto administrativo.

Sustenta que la caducidad ha sido definida como la extincion del derecho de la
accion por el transcurso del tiempo. El legislador ha establecido un término
concreto para que se inicien las acciones correspondientes, vencido el cual, no
podran iniciarse. De igual forma sostiene que la Ley 336 de 1996 no sefiala un
términc de prescripcién para la accion administrativa que investigue a una
empresa de transporte publico debidamente habilitada, sugiriendo que se debe
tomar lo normado por la ley 769 de 2002 en el Art 161, es decir que
actualmente hubo caducidad de la accién pues el termino de seis meses
fenecio el dia 17 de Agosto de 2012, y por ende la autoridad pierde la
competencia por haberse configurado la causal, y asi le pido se resuelva sefior
SUPERINTENDENTE DELEGADO.

Sostiene que la empresa TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.AS, considerando que tuvo la debida diligencia tanto de manera
preventiva cumpliendo todos y cada uno de los protocolos disefiados para
regular las operaciones de transporte, y en las acciones inmediatas y
pertinentes que tiene cuando se presentan informes de infracciones.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emy

terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE

identificada con N.I.T. 8110084366 contra la Resolucién No. 6207 dd

resa de transporte publico
' ARGA TURISMO S.A.S.,
| 30 de Abril del 2015.

¢

CONSIDERACIONES DEL DESPACHd?

{
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién adminjstrativa, este Despacho

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad

'tl articulo 79 del Codigo
hinistrativo, entrando a

analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi co’gno los argumentos del

recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de
establecidos, por el Representante legal de

lbs términos legalmente

la empresa TRANSPORTES

ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S., identificada;con N.I.T. 8110084366
contra la Resolucién No. 6207 del 30 de Abril del 2015 mediatte la cual se sancioné a
la precitada empresa con multa equivalente a diez (10) splarios- minimos legales
mensuales; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la

i

empresa se le garantizo

los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, la Corte Constitucional mediantd Sentencia C- 595 del

2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de

comunidad, promover la prosperidad general y garantiza

llos fines de servir a la
la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constifucion; [...] asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las aut{oridades de la Republica

estan instituidas para proteger a todas las personas en

Su vida, honra, bienes,

creencias y demés derechos y libertades, y para_asequrar, el cumplimiento de los

deberes sociales del Estado y de los particulares.” Sobre el

indicado que ‘el ejercicio de la funcién publica encomend
implica que si ésta_se encuentra facultada para imponer url

particular, esta Corte ha
pda a la administracion
mandato o _reqular una

conducta en servicio del interés publico, también debe estaf

facultada para lograr la

garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frepte al incumplimiento de

tales mandatos.” (ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de a
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articu
particulares sélo son responsables ante las autoridades por
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma

extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.” (iii) El artic

latar la Constitucion y las
6° al senalar que ‘“los
infringir la Constitucion y
causa y por omision o
blo 29, al indicar que “el

debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones jud!k:iales y administrativas.”

Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta h
administrativo, implicitamente reconoce la facultad que incum,

imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de 1

términos generales también pueden indicarse los articulos 1

la de! debido proceso
e a la Administracion de
Administracion.” (iv) En
50.8, 189.21.22.24 y 26,

209, 334, 365, 366y 370. ;

i

Es de resaltar que la notificacién es el medio por el cual se le da a conocer al
administrado la actuacién que se encuentra en curso por Jiolacién a las normas de

transporte; si bien la regla general que establece el
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto

6digo de Procedimiento
los actos administrativos

de caracter particular que en primer término debe ser notificado en forma personal, la
decisién tomada debe ser notificada al interesado, pero ademjas, puede ser notificada a
su representante, apoderado o a la persona que este autorisza de forma debida por el

!
i
De conformidad al concepto expuesto por la Corte cé
providencia T- 210 de 2010, establece la importancia de la

interesado para notificarse.

nstitucional mediante la

Notificacion: “La adecuada

notificacion de los actos administrativos, de carécter particular, es una importante

manifestacién del derecho fundamental al debido proce
notificacién cumple una triple funcién dentro de la actuaciéré

0 administrativo. Asi, la

administrativa, a saber: i)

asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la fungion publica pues mediante
ella se pone en conocimiento de los interesados el conteni?lo de las decisiones de la

—+
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Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S.,
identificada con N.I.T. 8110084366 contra la Resolucién No. 6207 del 30 de Abril del 2015.

Administracion; i) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de efercer los derechos de defensa y de contradiccion y;
finalmente iij) la adecuada notificacion hace posible la efectividad de los principios de
celeridad y eficacia de la funcién publica al delimitar el momento en el que empiezan a
correr los términos de los recursos ¥ de las acciones procedentes”

notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podra solicitar a Ia
autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sino
de conformidad con los otros medios previstos en e/ Capitulo Quinto del presente
Titulo.

La notificacién quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado
acceda al acto administrativo, fecha y hora que_deberd certificar la administracion.
(.)

De igual forma la Jurisprudencia de fa Corte Constitucional respecto a este punto en
concreto considera mediante Sentencia C-012 del 2013 que ‘(. ) gualmente.
I tey 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Procesu y
SUdictan obras disposiciones” dispone, entre_jos deberes de _las partes y Ius
apnderidos sefialar en la demanda 0 en la contestacion de Ia misma, el lugar fisice o
el_correo _electionico para recibir_notificaciones, enviar los memoriales, quo <o
prezumen autenticos, presentados en el RIOCEeS0s a dichas direcciones. [e ja RS b
manera. indica que “en_todas las actuaciones judiciales debers rocurarse el uso de

El Despacho encuentra que en el expediente la Resolucion de Apertura de
investigacion administrativa N° 12944 del 02 de Septiembre de 2014, fue debidamente
notificada mediante correo electronico electrénica el 02 de Septiembre de 2014, bajo
el entendido que ia empresa autorizo a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para realizar la notificacion mediante este medio; a su vez el fallo sancionatorio N°
6207 del 30 de Abrii de 2015, fue debidamente notificado por correo electrénico
certificado el dia 05 de Mayo de 2015, ambos actos se envié al correo que registra en
la plataforma Registro  Unico Empresarial y social Camaras de Comercio
secretariagt@hotmail.com. Es asi que no se encuentra pertinente el argumento
expuesto por el Representante Legal de la €émpresa, toda vez que Ia administracion
en cumplimento del principio de legalidad y publicidad, adicional del cumplimiento a las

reglas establecidas en el CPACA.

Se concluye respecto a este acapite que en el expediente se encuentra copia autentica
del acuse de recibido certificado, en el que consta que el dia 02 de Septiembre de
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2014 a las 8:29 p.m. que fue plenamente entregado y redortado el recibido en la
bandeja de entrada del correo electrénico en mencién. !

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010, “La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa; limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion, con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidad que tiene el
conglomerado social”. f

En tanto es la perdida de potestad o accion por falta de acti’yidad del titular dentro
del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema admifistrativo la Caducidad
fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrgrio de las potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizafie al administrado, el
principio constitucional de la seguridad juridica y efectiva resplucion de su situacion

juridica.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia pur?tual sobre ia caducidad
de la facultad sancionatoria: 1

“...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, Id facultad que
tienen las autoridades para imponer sanciones caguca a los tres
(3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u; omision que
pudiere ocasionarias, término dentro del ¢ual el acto
administrativo que impone la sancion debe habersido expedido
y notificado. (...)".

|

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 6 eétablece lo respetivo a la
caducidad como “(...) La imposicion de la sancion caduca én el término de tres (3}
afios contados a partir de la comision de la infraccion (..))".

Es preciso hacer claridad respecto a la d@ferencia de conceg‘to y aplicaciéon gue existe
entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciongs de Transporte. Es asi
que la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances pplicivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcarrces administrativos; lo
anterior, se deriva de la propia definicién normativa; esto jes, son documentos con
alcance juridico totaimente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos,
como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendojcomo “La orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccion’”.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: ["Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el forrato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de dsta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”.
(negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia. !

i

1
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Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte puablico ﬁl
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S.,
Identificada con N.I.T. 8110084366 contra la Resolucién No. 6207 del 30 de Abril del 2015.

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion es un
Informe Unico de Infraccién al Transporte que tiene un término de 3 afios contados a
partir de la fecha que dio lugar ai IUIT, mas no la Orden de Comparendo e! cual si
tiene 6 meses para dar inicio a la correspondiente investigacion administrativa; en
tanto la Empresa se sujeta al término regulado por el Articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contenciosc Administrativo.

Respecto a la caducidad argumentada por la empresa es preciso indicar que nos
encontramos frente a un hecho acaecido el 16 de junio del 2012soportado en el
Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 237401, a la fecha de notificacion del
acto administrativo que impone sancion administrativa que corresponde al 05 de
Mayo del 2015 no se habia cumplido el termino de tres (3) afios.

Asi las cosas, que para este despacho en cumplimiento de Ia potestad sancionatoria
de la administracion, el término empieza a contarse desde la fecha en la cual se
produjo los hechos a investigar, que para el caso en concreto, no es otra que la fecha
en la que se impuso el respectivo Informe Unico de Infraccién al Transporte, hasta Ia
fecha en la que se ests emitiendo el fallo, razén por la cual no opera el fendmeno
juridico de la caducidad y en consecuencia se niega el descargo de la empresa
respecto al tema.

Por otra parte en lo que refiere al punto de causales de exoneracion administrativa, la
Jurisprudencia ha hecho mencion que se debe tener en cuenta los elementos que
determina la responsabilidad civil extracontractual, pero es de recalcar que el
administrado es quien le compete probar una de las Causales, en la teoria de ia

responsabilidad subjetiva para que sea procedente el eximente de responsabilidad

extrafia, y si el caso de responsabilidad obijetiva el recurrente solo se puede exonerar

la ausencia del nexo causal o probando la existencia de una causa extraria.

Pues bien, de la dicotomia Causalidad-imputacién que se ha dejado planteada y
explicada, se desprende, ineluctablemente, |a siguiente conclusion: frente a todo caso
concreto que el juez de lo Contencioso_Administrativo someta a examen habida
consideracion de que se aduce y se acredita la produccion de un dafio antijuridico, el
nexo o la relacién de causalidad entre la accién o la omisién de Ia autoridad publica

alguna de las condiciones necesarias para su ocurrencia, la misma no llega a tener
entidad en la realidad de los acontecimientos. “Asi pues, aunque constituye
practicamente una clgusula de estilo en la jurisprudencia contencioso administrativa el
sostener que la configuracion, en un caso concrelo, de alguna de las denominadas
“causales eximentes de responsabilidad” fuerza mayor, caso fortuito y hecho exciusivo
y determinante de un tercero o de la victima conduce a la ruptura o a la interrupcion
del nexo o de la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y el resultado dadino, en
estricto rigor y en consonancia con todo cuanto se ha explicado, lo que realmente
sucede cuando se evidencia en el plenario la concurrencia y acreditacion de una de
tales circunstancias es la interrupcién o, mas exactamente, la exciusion de Ia

posibilidad de atribuir juridicamente |a responsabilidad de reparar el dafio a [a entidad
demandada, es decir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las
referidas “eximentes de responsabilidad” no destruye la tantas veces mencionada
relacién de causalidad, sino la imputacién.
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“Por tanto, quede claro que el analisis que ha de llevarse a cabo por parte del Juez de
Jo Contencioso Administrativo cuando se le aduzca la configuracion de una de las que
han dado en denominarse “eximentes de responsabilidad’ «como ocurre en el sub
judice-, no_constituye un examen de tipo naturalistico; fenomenolégico, sino
eminentemente_valorativo-normativo, orientado a seleccionat, mas alld del proceso
causal de produccién del dafio, a cual de los intervinientes! en su causacion debe
imputarse o atribuirse juridicamente la responsabilidad de reparario, de conformidad
con la concepcién de justicia imperante en la sociedad, l& cual se refleja en la
pluralidad de titulos juridicos de imputacién al uso dentro del sistema juridico”. 11
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febnero de 2009, expediente
17145. 378 Héctor Patifio Revista de Derecho Privado, n.° 20, ienero-junio de 2011, pp.
371 a 398 Las causales exonerativas de responsabilidagl pueden exonerar de
responsabilidad al demandado de forma total cuando la fuefza mayor, el hecho del
tercero y/o el hecho de la victima son consideradas como la,causa unica exclusiva y
determinante del dafio. :

L
Pero como bien se explicé no hay ninguna de las causal de 4xoneracién en la cual se
pueda enmarcar la conducta estudiada, en tanto que eli incumplimiento de las
obligaciones previamente establecidas para cada modalidad fe servicio, no configura
causal de exoneracion de sancion administrativa, el adminjstrado debe valerse de
todos los medios probatorios para demostrar de manera ra;§onable fa causacion de!
dafio. {
En conclusion se reitera que el acto administrativo que impo “‘ sancion administrativa
goza de la presuncioén de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo ia
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de caracter de transporte de pasajeros por carretera concordancia con la
habilitacion del Ministerio de transporte, es decir que ratific? en todas sus partes la

Resolucion 6207 del 30 de Abril del 2015. |

£n mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE ;
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Résolucién No. 6207 det 30
de Abril del 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S., identiﬁcadg con N.1.T. 8110084366,
por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

l
i
i
{

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de P‘uertos y Transporte para lo
de su competencia. i

i

€

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la lpresente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresajEspecial TRANSPORTES
ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S., identificada fon N.I.T. 8110084366, en
su domicitio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA EN LA DIRECCION
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For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte pt)b/icﬂ
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA TURISMO S.A.S.,
identificada con N.1.T. 8110084366 contra Ia Resolucion No. 6207 del 30 de Abril del 2015,

CRA 25 NO 39- 54 TELEFONO 4784078 CORREO ELECTRONICO
secretariagt@hotmail.com dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicién.
Dada en Bogota D. C., SRR 14 ABR 2015

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

e NDR COBAR FAJARDO
yﬁnten@te Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

4
Prayecid. Yisel Lofez — Abogada Grupe de in aciones HUT
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE FHAA
PUERTOS Y TRANSPORTES £{’
Superintendenci j
Direcclén:Calle 37 No. 288-2

la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD
Codigo Postal:1113113¢
Envio:RN555137449CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal:
TRANSPORTES ESPECIALES{Y
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Direcclon:CARRERA 25 No. 3

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D

Caodigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
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