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Litertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. AARY DEL 18 NAR 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ia Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT
900068426 — 1 contra la Resolucion No. 014689 del 31 de Julio de 2015

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, e articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 21 de marzo de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
376013 al vehiculo de placa XVU-506 que transportaba carga para la empresa OPERADORES
LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 — 1 con pesos superiores a los autorizados,
sin el correspondiente permiso como lo indica el cédigo de infraccion 560.

Mediante Resolucion 14702 de fecha 02 de octubre de 2014 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion administrativa en contra de la
empresa OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 - por transgredir
presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el codigo 560 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” Dicho acto administrativo fue notificacin por
aviso el dia 24 de octubre de 2014.

Mediante escrito de fecha 06 de noviembre de 2014 radicado bajo el N° 2014-560-069452-2, 13

apoderada de la empresa, presenté dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucion No. 014689 de fecha 31 de julio de 2015, declard responsable ala empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga OPERADORES LOGISTICOS [ ,
CARGA S.A.S. NIT 900068426 - 1 con sancion de seis (06) salarios minimos mencunles
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, dicho acto admiristiativ-
sancionatorio, fue notificado por aviso el 20 de agosto de 2015. :
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 - 1contra la

Resolucion No. 014689 del 31 de Julio de 2015

Mediante escrito radicado con No. 2015-560-063278-2 de fecha 31 de agosto de 2015, la
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.AS. NIT 900068426 — 1 presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucion
sancionatoria No.014689 del 31 julio de 2015

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Violacién al debido proceso y a la igualdad ante las cargas publicas derivado de la falta de
aplicacion  estricta del procedimiento previsto para la imposicion de sanciones en materia
administrativa:  El decreto 3366 de 2003 establece el procedimiento de manera parcial pues
después de los descargos impone la obligacion a la Superintendencia de Puertos y Transporte
de practicar las pruebas decretadas y luego adoptar la decision , como esta actuacion debe
estar sometida a las reglas de la antigua via gubernativa hoy actuacion administrativa tenemos
que la Superintendencia previo a emitir el acto administrativo debi6 abrir un periodo probatorio
de 30 dias, paso que se ha saltado la administracion

2. Incurre la Superintendencia de Puertos y Transporte en defecto factico derivado de la no
valoracion del acervo probatorio.

Debe la Superintendencia demostrar la calibracion de la estacion de pesaje Lizama y deben
reposar ademas en el expediente los certificados de calibracién de la bascula junto con la
certificacién del ente encargo de la calibracion.

No se estd demostrando dentro del proceso sancionatorio que la entidad emitio los certificados
de calibracién de la bascula, por consiguiente es obligacion e la administracion dar a conocer a
mi prohijada los certificados de calibracion de la mentada bascula y permitirnos controvertir los
mismo pues al momento de la notificacion del acto que se censura no se advierte la presencia
de tales documentos en el expediente.

La administracion no oficio al Ministerio de Transportes para verificar el manifiesto de carga,
documento que si bien reconoce como descriptor de la operacion , excluye de su acervo
probatorio negandose a solicitarlo al Ministerio de Transporte, sumado a lo anterior si la
premisa del ente sancionador es que en efecto existio una infraccion de sobrepeso debe quedar
demostrado dentro del expediente quien fue la persona que cometio la infraccion y para ello es
el debate probatorio

3. Falsa motivacion de la resolucion base de la investigacion lo cual genera la nulidad el acto
administrativo que se impugna: No existiendo una plena valoracion probatoria, tanto la
resolucion de apertura como el acto administrativo que sanciona, se encuentran fundados en un
juicio de valor carente de anélisis probatorio y esquivo a controvertir que mi poderdante NO
despach¢ el vehiculo placas XVU-506 con sobre peso. :

Al no decretarse, practicarse y analizarse las pruebas aportadas con el escrito de descargos,
resulta imposible que la Superintendencia demuestre de manera clara e inequivoca que: '
- El vehiculo de placas XVU-506 fue despachado con 53.420 kilos de carga; siempre ‘que el
investigador fue renuente a oficiar al Ministerio de transporte para obtener el manifiesto de
carga y acreditar que desde el principio de la operacion despacho el vehiculo con sobre peso.

- El peso reportado por la bascula refleja un concepto fiel a la realidad y ajustado los
estandares de calibracion; muy por el contrario, la misma Superintendencia reconoce las dudas
que existen al respecto.

Por lo tanto la dgficiencia de los medios probatorios con los cuales se sanciona
OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA SAS OPL CARGA SAS., permite afirmar una falsa
motivacién en las resoluciones que dirigen y culmina la presente investigacion
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 - 1contra Ia

Resolucién No. 014689 del 31 de Julio de 2015

4. violacion al Debido Proceso derivado de la falta de aplicacion del principio de Constitucional
de inocencia: la Superintendencia de Puertos y Transporte decide abrir una investigacion de
tipo sancionatoria, consignando que discrimina y cuestiona a actividad del transporte de mi
representada sin realizar un andglisis objetivo y racional de los hechos que se le imputan,
muestra de ello parte de su negativa para acreditar el correcto funcionamiento de la Bascula
que reporta la conducta investigada por medio del Tiquete No. 578 del 21 de Marzo de 201 3 Ilo
que vuinera una vez mas el debido proceso y la premisa del piincipio de inocencia de mi
representada

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y Administrativas”
La imposicion de penas o medidas correccionales por la autoridad de policia de
Sujetarse, por tanto, a las garantias procesales del derecho de defensa y contradiccion
en especial, al principio constitucional - de Ia presuncion de inocencia. Los principios
contenidos en el articulo 29 de la Constitucion tienen como finalidad preservar el debido
Proceso como garantia de la libertad del ciudadano. La presuncion de inocencia sélo
puede ser desvirtuada mediante una minima y suficiente actividad probatoria por parte
de las autoridades represivas del Estado. Este derecho fundamental se profano si a la
persona se le impone una sancion sin otorgarsele la oportunidad para ser oida y ejercer
plenamente su defensa. ... las sanciones administrativas impuestas de plano, por ser
contrarias al debido proceso estan proscritas del ordenamiento constitucional”

B BRI g £

El desconocimiento de las garantias procesales sefialadas por el legislador para tramitar
determinado proceso o procedimiento, representa una clara arbitrariedad Yy consecuente
vuineracion de los derechos a Ia igualdad, al debido proceso y a la defensa que, como derechos
fundamentales, consagra la constitucion para todos los administrados.

L "

5. Violacion al debido proceso por no dar curso al incidente de tacha de falsedad ideolégica
sobre el informe de infraccion objeto de la presente actuacion administrativa: Este documento
es falso ideoldgicamente pues consignan un hecho que no se cifie a la verdad, la cual no podia {
ser excluida de toda lobreguez hasta que se practiquen las pruebas solicitadas.

6. La multa impuesta no esta sustentada en los principios de gradualidad: En efecto, si bien la
norma mediante la cual se ordena imponer sancién a mi representada indica que las multas
oscilaran entre 1 y 700 salarios, el legislador siempre ha sido claro sobre la gradualidad de las
sanciones tal es asi que se establecié que “Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro
de la escala prevista en el articulo 46 deben ser razonables y proporcionales a la violacién.”
Implica ello que debe ser motivado y sustentado y demostrado el dafio causado a la malla vial,
demostrado y sustentado que se haya causado algun otro tipo de dafio al estado debera tener
en cuenta ademas no solo la configuracion del vehiculo, sino el tipo de vehiculo, el modelo del
mismos, los desajustes en la calibracion de cada bascula, etc

La Superintendencia debe valorar varios aspectos, tales como proporcionalidad y el grado de
culpabilidad, es por ello que previo a la imposicién de una multa operador juridico debers
realizar un juicio antes de emitir su decision, a fin de determinar que la norma sancionadora
existe un proposito general correctivo y de preservar el orden juridico, uno especifico en cada
norma que la consagra.

Se le exige al funcionario, que haga una valoracion de la conducta y motive claramente porque
qué impone ese monto en particular de la sancién. En el acto administrativo que se ataca, tal |
exigencia no se cumple. Obsérvese que la parte motiva de la resolucién no dice nada respecto.
de la aplicacion de art. 50 del CCA |

Solicitud aplicacién de los preceptos establecidos en, sentencia c— 160 1998 y concepto 1311 [
de septiembre de 2008 emitido por la doficina juridica del MINISTERIO DE TRANSPORTES |
sobre aplicacion de sanciones dentro los respectivos procesos y gradualidad de las mismas:. i
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Para la aplicacion de una sancion es necesario no solo tener en cuenta que el hecho que
pretende sancionar esté expresamente contemplado en la ley, sino que se tengan claros los |
procedimientos, tramites o etapas que deben agotarse para imponerlas asi mismo importante |
resaltar que la jurisprudencia existente sobre la materia, determina que para imponer una |
sancién y que la misma sea aplicable deben configurarse varios requisitos que conllevan al ‘
garantia constitucional del debido proceso y de la existencia de norma previa a la comision del |
hecho a sancionar por lo tanto es necesario que los funcionarios en cada caso particular, |
verifiquen la existencia de los mismos, pero sobre todo determinen la gravedad de falta y el
dafio que se ocasiona al Estado con la comision de Jos hechos de manera que infringirse dicho
dafio, resulte necesario y viable la aplicacion de la sancion.

7. No puede la superintendencia de puertos y transportes pretermitir instancias procesales
establecidas en el art. 44 a 46 de la ley 336 de 1996: La Superintendencia de Puertos y
Transportes deberé en aras del debido proceso dar estricta aplicacion al art. 46. Asi rismo el
Art. 45 de la 336 que como primera alternativa sancionatoria prescribe la imposicién de una
amonestacion escrita, la cual consistira en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las
medid tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su
conducta, posteriormente y solo si el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion
procede entonces la aplicacion de las sanciones pecuniarias establecidas en el art. 46 de la ley
336 de 1996 No puede la Administracién a su arbitrio saltarse los procedimientos establecidos
enlaley.

PRUEBAS
1. Documentales :
Me permito reiterar y solicitar la valoracién en debida forma de todas y cada una de las pruebas
aportadas y solicitadas con el escrito de descargos.

2. Oficios

a. Sirvase Oficiar a el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia ONAC pa que con
destino a este proceso certifique si existen quejas 0 procesos administrativos sancionatorios
iniciados contra la BASCULA LIZAMA, y certifique cudl ha sido el resulta de dichas
investigaciones durante los ultimos 5 afios, ademas de indicar si esta bascula cumple o0 no con
los procedimientos y tiempos establecidos por las normas establecidos por las normas de
metrologia para la época de los hechos. DIRECCION: Carrera 7A N° 69 —64 de la ciudad de
Bogota.

b. Sirvase oficiar a la superintendencia de Industria y Comercio a fin de que remita al presente
expediente los procesos investigativos adelantados contra la Bascula de estacion de pesaje
LIZAMA certificando el fallé en contra de la Béascula, en la siguiente direccion Carrera 13 No. 27
—00.

c. Sirvase oficial al MINISTERIO DE TRANSPORTES, a fin de que remita certificacion done
conste la veracidad de la informacién reportada a ese ente respecto del Manifiesto carga No.
005-50004581 de fecha 27-03-2013. En virtud de la legislacion vigente para la época de los
hechos OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA SAS OPL CARGA SAS. Se encontraba
obligada a reportar al Ministerio de Transportes todas y cada una de las operaciones de
transportes bajo su ejecucion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por la apoderada de la
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A_S. NIT 900068426 - 1contra Ia
Resolucién No. 014689 del 31 de Julio de 2015

empresa OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 — 1 en contra de Ia
Resolucion No 014689 del 31 de julio de 2015 mediante la cual se sancioné a la precitada
eémpresa, para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

1. Con relacién a su principal argumento de defensa relacionado con el periodo probatorio,
este Despacho se permite recordarie a la abogada recurrente que el Transporte cuenta con un

Procedimiento Administrativo: es asi como el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, indica
claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en e} Titulo | Capitulo
suspensién o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisidn de una infraccion a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, sé adoptara
la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.”

2. Con relacién al argumento de defensa en el cual indica que no se realizo la correspondiente
valoracién de las pruebas ni se practicaron las solicitadas esta Delegada se permite precisar
que si bien es cierto no se manifesté de forma clara y precisa que las pruebas no serian
decretadas por considerarse inconducentes; claramente se observa de la lectura del fallo que
se realizd el estudio pertinente de las mismas en los titulos apreciacion de las pruebas y
admisibilidad de las mismas y adicionalmente se indico que el Manifiesto de Carga es el
documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto,
es el documento idoneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el
origen, etc.

Es de anotar que dicho documento fue establecido por el Decreto 173 de 2001 al indicar en su
articulo 27: “La empresa de transporte habilitada, persona natural o juridica, expedira
directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se
preste como servicio publico...” y a continuacion de forma clara indica los requisitos de forma
de dicho documento, asi: “ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de
carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada
Y por el propietario o conductor del vehiculo. El original deberg ser portado por el conductor
durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de transporte, Ia
segunda copia debera ser enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN- y la tercera copia deberé ser conservada por el propietario y/o conductor del
vehiculo.”

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos
concretos como el peso de fas mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al
momento de ser despacho desde el origen, etc., asi que el hecho de presentar otros

IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de |
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Resolucion No. 014688 del 31 de Julio de 2015 |
documentos diferentes al enunciado no suplen el manifiesto de carga como aquel documento
que ampara el transporte de mercancia por lo tanto la empresa lejos. de constituirse como una
parte pasiva, debe propender por un papel activo, asi las cosas, la empresa de transporte se
hara sujeto de las consecuencias gque implico su inactividad al no aportar un documento que
debe reposar en sus archivos ya que fue por ellos expedido y asi lo indica la norma.

Frente a la calibracion de la bascula, la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de
la circular externa No. 021 del 22 de enero de 2018, expuso lo siguiente:

“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracion de las basculas Camioneras de los afos
2012, en adelante.

En virtud de! principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de Ila
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la funcion administrativa
y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las personas y empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracion de las basculas en las que se
realiza el control del peso maximo permitido, a continuacién se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de reportar
informacién:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004, emitida por el
Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su operacion normal en
la red vial a nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacidon, de acuerdo con el
Sjstema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia.

Se define en la Seccién 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologia legal), las autoridades de
control metrologico, las directrices en relacion con el control metrolégico, los instrumentos de
medida sujetos a control metrologico, las fases de control metroldgico y el procedimiento de
' reparacion de los instrumentos de medicién, entre otros.

)

4. Publicacién de los certificados

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados
de calibracion periodica de las basculas camioneras de servicio publico que se encuentran
ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la publicara en la pagina WEB de
la entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados. De presentarse alguna
inconformidad con la informacion publicada, procederan las acciones correspondientes ante la
Entidad respectiva, que para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecio la Superintendencia de Industria y
| Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracion o Método de Calibracion utilizado.

|
Los certificados de calibracién se podran consultar en el siguiente link, que sera habilitado a
partir de la publicacion de la presente Circular: http:f/w ww.superiransporte.ooy woiden oo i
i eiind/363-cent- basculas.

- ‘
La informacion que se publicara proviene de los archivos en disposicion de la Superintendencia
y de la informacién que en cumplimiento de la obligacién de reportar informacion, envien los:
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vez, que los documentos que soportan la apertura de investigacion a Ia
eémpresa, reposan en ef expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales pudieron ser
controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al momento de proferir la
decisién final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa motivacion, aun mas, cuando en

Asi las cosas, en los eventos en que los vehiculos son despachados desde sy origen,
afectando el margen de tolerancia, es | €mpresa transportadora quien debe asumir las
consecuencias que de sy negligencia se deriven, razon por la que mal podria esta Delegada
respaldar los argumentos de la vigilada y permitir que haga carrera entre los transportadores ia
teoria, segin la cual, el margen de tolerancia puede usarse para adicionar Carga a los vehiculos
y desnaturalizar asi, el propdsito para el cual fue establecido.
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R
do haciendo uso del

investigada en sus argumentos indica que el vehiculo fue despacha
margen de tolerancia.

5 En cuanto a la tacha de falsedad este Despacho precisa que el procedimiento para conocer
de la tacha de falsedad ha sido definido como propio de la jurisdiccion civil, de conformidad con
los articulos 269, 270 y 271 del Cédigo General del proceso, normas éstas que sefialan el
tramite, el fallo y el valor del documento objeto de la valoracién judicial en el incidente de tacha.
Por esto, y dada la naturaleza jurisdiccional del asunto que se debate por la tacha de falsedad
del documento, es una materia cuyo conocimiento corresponde a los jueces y no a las
autoridades administrativas como lo ordena la Ley 33 de 1986. Por lo tanto esta funcion es
atribuida en forma unica y exclusiva a la Rama Jurisdiccional.

6. Con relacion al criterio de gradualidad alegado por la recurrente, este Despacho se acoge al
considerando del Memorando 20118100074403 sobre “justificacion y adopcion de tabla de
criterios graduacién sanciones por sobrepeso” debido a que de acuerdo a las condiciones que
se estaban presentando en el sector del transporte se hacia imperioso adoptar un sistema
unificado mediante e! cual se dosificaran las sanciones para que se materializara la garantia a
los administrados teniendo en cuenta las caracteristicas propias que deben tener las sanciones
a saber:

()

- Objetividad: lo que de entrada impide que el monto de las sanciones quede al garete
del funcionario que debe dosificar la sancion:

- Los criterios de sancion, obedecen a parametros de proporcionalidad en razon a la
configuracion del vehiculo, al sobrepeso detectado en los mismos y la afectacion de

la malla vial nacional;

. Los criterios de sancion son razonables, claros, sencillos y precisos, dejando de lado*

complicadas operaciones mentales o matemaéticas que se presten a equivocos O }

manipulaciones 0 cualquier yerro de la entidad,
. La tabla demuestra el 4nimo y espiritu de transparencia que ha querido imprimir esta
administracion en todas las actuaciones (...)"

Ademas como indica el mencionado memorando “(...) al analizar las normas que regulan el
sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y,
por tanto goza de especial protecciénz. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen
son, en primer lugar, 1a seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y
art. 1y 4 del Decreto 173/01, y en segundo término, (por conexién directa con el primero) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44), de las personas vinculadas al
sector o usuarias del él, yque a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectado por el deterioro constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como
consecuencia de la misma irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de
sobrepeso, desdefiando de contera el elemento motivador de la funcion publica en el sector del
transporte.

Con este criterio, 1a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar cumplimiento a
las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los principios
constitucionales, que en el desarrolio de su funcion sancionatoria se concretan en ia medida en
que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se

-

! Art. 5 de la Ley 336 de 1996
2 a4 de la Ley 336 de 1996,




de Transporte
26 - 1contra Ia

Bajo estas circunstancias, las  normas establecidas pPor la entidad No  resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas Usuarias

de la red vial nacional, hasta Ia misma vida de estas, y de todos los habitantes de| territorio
nacional.
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CAPITULO NOVENO (
Sanciones Y procedimientos {

Articulo 46. Con base en Ia graduacion que se establece en el presente articulo, las multas I
oscilaran entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las '
implicaciones de Ja infraccion y procederan en Jos Sfguientes casos:

a. Cuando e/ sujeto no le ha ya dado cumplimiento a la amonestacion;,

b. En caso de Suspension o afteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente Je haya sido solicitada
Y que no repose en los archivos de la entidad Solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En jos ¢asos de incremento o disminucion de |
las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo |
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el méaximo de la multa permitida, y

€. En todos los demas €asos de conductas que no tengan asignada una sancion espocifica y
constituyan violacion g /as normas del transporte. !

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuaio;: |
vigentes;(.. )"
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RESOLUCION No. del

Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por 1a Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 - 1contra la
Resolucion No. 014689 del 31 de Julio de 2015

R
Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye 1a correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, 1as
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentario qué fijo unos marcos de sanci6n respecto a las conductas aludidas en la Ley 336
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener én cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del andlisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada,
pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucion de las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe gque el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso 0 carga, eventos en los cuales \a
sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,
dado que la norma contiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

Finalmente y con relacion a las pruebas solicitadas se aclara, que siempre que se€ requiera
prueba documental, la misma no puede ser suplida con los testimonios y pruebas solicitados
tanto al Ministerio de Transporte como a la Superintendencia de Industria y Comercio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo General del Proceso asi las cosas y como
quiera que en este caso la prueba idonea es la documental, se concluye, que la misma no
puede ser suplida con los documentos que fueron aportados en los descargos o con los
documentales solicitados tanto al Ministerio de Transporte como a la Superintendencia de
industria y Comercio, salvo con el manifiesto de carga aportado en los recursos de via
gubernativa, €s importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacion no versa
sobre la calibracion de la bascula sino sobre €l sobrepeso transportado previa expedicion del
manifiesto de carga No. 1300550004581 expedido por 1a empresa investigada y quienes
teniendo la prueba en su poder no lo allegaron al proceso

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hechos por los cuales se fallo la
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en
la Resolucion N° 014689 del 31 de Julio de 2015

|

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 014689 del 31 de
Julio de 2015 con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 — 1 por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia. ,

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legalo a
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga

10 |
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RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S. NIT 900068426 - 1contra I3

Resolucion No. 014689 de! 31 de Julio de 2015
OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.AS NIT 900068426 — 1 en sy domicilio principal,
en la AUTOPISTA FLORIDABLANCA TORRE 2 OFICINA 803 ANILLO vIAL KILOMETRO 2175
CENTRO NATURA Y @ su apoderada en Ia carrera 55 No 82 21 oficina 11 FLORIDABLANCA /
SANTANDER o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de Ia fecha de su expedicion,
-0S54 47 18 MAR 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

—L"‘g(}a'zf > %&4 .

LINA I(ﬂARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte (E)
Proyects: Diana

Reviso: Coordinador Grupo de Investigaciones a VT
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