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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. “0B15 1 oy 1O AR 206

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES DOIFY SAS,
identificada con N.1.T. 802.017.772-1 contra la Resolucion No. 017029 del 02
de septiembre de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 dei 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
15325160 de fecha 29 de diciembre de 2012 impuesto al vehiculo de placas
SZZ-800 por la presunta trasgresion al codigo de infraccion nimero 590 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 006360 del 04 de mayo de 2015 la Superintendengia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor
‘especial  TRANSPORTES DOIFY S.A.S., por transgredir presuntamente el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado
en el codigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003 que indica: (...) Cuando
se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. (..)(...)". Dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el dia 28 de mayo de 2015 a la empresa investigada,
quienes a través de su Representante Legal mediante radicado No. 2015-560-
040001-2 del 03 de junio de 2015, presentaron los correspondientes
descargos.




RESOLUCIONNo. -~ 08151 pg_ 10 kAR 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES DOIF Y S.A.S,
identificada con N.I.T. 802.017.772-1 contra la Resolucién No. 017029 del 02 de
septiembre de 2015,

Mediante Resolucion No. 017029 del 02 de septiembre de 2015 Ia
.. Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
-sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES DOIFY S.AS., identificada con N.I.T. 802.017.772-1, por
haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo
sefalado en el codigo de infraccion 590. Esta Resolucién fue notificada por
aviso el dia 25 de septiembre de 2015 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2015-560-072906-2 del 06 de octubre de
2015, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion
antes mencionada. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita archivar en todas
sus partes el contenido y alcance de la Resolucion No. 017029 del 02 de
septiembre de 2015, con base en los siguientes argumentos:

1. Arguye que el agente de policia se limita a seRalar una de las causales
Para la inmovilizacion pero no especifica cual es la conducta que se
infringe, vulnerando el principio de legalidad.

2. Aduce que se le endilga a la empresa el hecho de permitir un servicio no
autorizado, para lo cual traen a colacién el articulo 11 de la Ley 336 de
1996 en su articulo 11 donde se sefala la habilitacion otorgada a las
eémpresas de transporte publico, igual que el Decreto 174 de 2001
(articulo 46 y 47) y el articulo 23 de la Ley antes mencionada.

3. Sefiala que el vehiculo en comento contaba para el dia de Ia imposicion
con tarjeta de operacion vigente, debidamente expedida, asi como el
Extracto del contrato expedido por Ia émpresa, por lo que la
inmovilizacion constituye un abuso de autoridad.

4. Manifiesta que existe una flagrante violacion al debido proceso dado que
no se realizé la averiguacion preliminar de que trata el articulo 47 de Ia
Ley 1437 de 2011.

5. Sostiene que la empresa que representa no ha inducido u ordenado a
alguno de sus vinculados a que opere sin los documentos pertinentes
para la ejecucion de su servicio.

6. Informa que segun el principio de oficiosidad de la prueba Ia
administracion debe probar que la infraccién existio Y no se puede invertir
la carga de la prueba en contra de los intereses del administrado.

7. Comenta que no existe claridad acerca de si transportes DOYF| SAS,
es el sujeto activo generador del hecho a sancionar, pues segun el
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articulo 9 de la Ley 105 de 1993 existen cinco clases de sujetos de
sancion.

8. Observa que de conformidad con la Resolucién 10800 de 2003, se debe
aplicar la amonestacion como sancién.

9. Invoca el principio de in dubio pro investigado o Resolucion de la duda y
el principio de presuncion de inocencia.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa TRANSPORTES DOIFY S.AS., identificada con N.I.T.
802.017.772-1 contra la Resolucion No. 017029 del 02 de septiembre de 2015
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la
comision de los hechos, es decir para el afio 2012; para tal fin a continuacion
se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al primer argumento sefialado por el recurrente, se puede determinar
que en el ejercicio de la funcién publica, conforme a los postulados del debido
proceso sancionador; la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, en
el sentido que tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema
juridico, sin embargo nada impide que el administrado sea sancionado por un
mismo hecho con sanciones diversas, siempre que cada una de ellas tenga una
finalidad distinta. Se aprecia que en la normatividad de transito y transporte se

_prevé la posibilidad de imponer una muita y al mismo tiempo se contempla la
inmovilizacién del vehiculo como una medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la posibilidad de abrir varios tipos de
investigacion con fundamentos juridicos distintos, con fundamento en Ia
Sentencia C- 018 del 2004.

En conclusion por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio
debido a que se inmoviliza el vehiculo de placas SZZ-800 como medida
preventiva para que en consecuencia la empresa aportara el debido documento,
en tanto la conducta que se predica en esta investigacion se consumé el dia 29
de diciembre de 2012 cuando el vehiculo prestaba el servicio publico de
transporte cambiando la modalidad del servicio autorizado.

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Non Bis In idem es la
exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos 0 mas
sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir tres
requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz;
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1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicio una
instruccion penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento
administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o
sancionados tanto por el 6rgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso esta en
funcion al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o
un deber de cuidado en materia penal o administrativa).

3. Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos juridicos, es decir
que es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se protegen,
y en materia administrativa qué actos se sancionan. (...)"

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este Despacho no
comparte las apreciaciones realizas por el apoderado de la empresa respecto a
que “(...) el agente de policia se limita a sefialar una de las causales para la
inmovilizacién pero no especifica cuédl es la conducta que se infringe,
vulnerando el principio de legalidad (...)", toda vez que se esta confundiendo la
inmovilizacion como aplicabilidad de la infraccion en si, con la sancion
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativa
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

E! Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las normas de
transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la
Resolucion 10800:

“...)

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procedera en los siguientes
casos:

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de
homologacion establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya
habilitacion o Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las
excepciones expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.

4. Por orden de autoridad judicial.

()"

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falta se imponga a la empresa de transporte.
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Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente Ia circulacién de un
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplada en Ia
Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancion, la inmovilizacién del
vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que Ia imposicion de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria
aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el
principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancion por el
mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. (...)”

Por lo que se concluye que si mediante un acto administrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se esta incurriendo violacién al principio de Non Bis In
idem, pues como ya se explicd, la misma normatividad se pronuncié al respecto
y es que la inmovilizacién se produce no como una sancion sino de manera
preventiva; por lo tanto, no es procedente el argumento de la empresa vigilada.

Aunado a esto, es importante mencionar que, contrario a lo afirmado por el
recurrente, desde el inicio de la investigacion, este Despacho expone de forma
clara y suficiente la conducta que sirvi6 de mérito para proferir la Resolucion No.
006360 de 2015, pues en la motivacion de la misma se realiza una concordancia
intrinseca con el cédigo 531 de la Resolucion 10800 de 2003 que describe como

-infraccion “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”
guardando entonces plena congruencia la investigacion administrativa y la
sancion impuesta.

Conforme al segundo argumento esgrimido por el recurrente, ia Corte
Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro
tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al
juzgador determinar qué tipo de imputacién en relacién con la persona
vinculada al proceso penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad
penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de
adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de tipicidad
por parte del operador juridico. {...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. _

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
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claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo
de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, (...)
Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el pérmiso o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo, o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas (...)".

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Algjandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no soélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se
limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion
abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad
cumple verdaderamente su funcion garantista y democrética, pues sélo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exaclitud cudles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probados
en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que se le imputa.

(..).

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 017029
de 2015 en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién
590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el codigo 531 (ii) exista una sancion
cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto
3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y
la sancion.

En relacion al tercer argumento planteado por la empresa sancionada, se
manifiesta que la existencia de la tarjeta de operacion, el extracto de contrato y
el permiso de operacion no son objeto de cuestionamiento por parte de esta

Delegada en la investigacion iniciada mediante Resolucién No. 006360 de
2015.
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Frente al cuarto argumento presentado por el recurrente, es de recordar que la
presente acfuaciéon administrativa se encuentra regida por el procedimiento
establecido en el Decreto 3366 de 2003 “Por ef cual se establece el régimen de
sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos”, como norma aplicable a la
materia, a saber:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién
en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no

procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto‘infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas
en Cddigo Contencioso Administrativo.”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Por lo anterior, no es dable que la parte recurrente alegue omision de etapas
que no se encuentran consagradas en el procedimiento especial que se debe
surtir al momento que se advierte la existencia de un Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Haciendo referencia al quinto y séptimo argumento esbozado por el
Representante Legal de TRANSPORTES DOIFY S.AS. inicialmente es
pertinente aclararle al memorialista que dicho argumento ya fue refutado y
resuelto en el fallo sancionatorio, por lo tanto el Despacho en esta etapa del
proceso se atiene a lo alli expuesto.

No obstante, ante la duda sobre quién es el sujeto activo de la infraccion
cometida por el vehiculo de placa SZZ-800, es claro que no es posible acceder
a la pretension del recurrente, pues si bien es cierto el vehiculo presta un
servicio publico, el cual debe estar previamente vinculado a una empresa
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legalmente constituida, es asi que tiene intrinseco la Responsabilidad de
garantizar el Estado Social de Derecho.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las
empresas que es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores v,
generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora serad por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad, por lo que el
simple hecho de solicitar la expedicion de documentos no exime de la
responsabilidad que tiene el Estado de velar por el buen funcionamiento de sus
vehiculos afiliados, estando al tanto de sus actividades y controlando su
transito.

Por ultimo, relacionando el sexto y noveno argumento de la hoy sancionada, es
de vital importancia acogernos a lo establecido en la Resolucion No. 017029
de 2015 respecto del articulo 167 de Cdédigo General del Proceso y lo alli
mencionado, adicionalmente se le aclara al recurrente lo establecido en
Sentencia del Consejo de Estado, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion
namero: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738) que expone:

“(...) Asimismo, el principio de culpabilidad se encuentra estrechamente
ligado al principio de presuncién de inocencia, de forma tal que se impone,
por regla general, en cabeza de la autoridad administrativa la carga de
probar cada uno de los elementos que conforman la infraccion, es decir,
los hechos imputados y el grado de culpabilidad con el cual se actuo. Este
aspecto debe verse perfectamente reflejado en el elemento motivacion del
acto administrativo que impone la sancion a través del anélisis conjunto de
los diferentes medios probatorios que se hayan aportado o recaudado en
el procedimiento. En este aspecto es importante sefialar, que al ser el dolo
y la culpa conceptos que en su demostracion implican un analisis de la
psiquis del sujeto, es completamente aceptado por el derecho punitivo que
su prueba se haga mediante indicios, es decir que de supuestos facticos
conocidos se pueda constatar la existencia de hechos desconocidos.

La presuncion de inocencia va acompaiiada de otra garantia: “el in_dubio
pro_administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga
probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la
responsabilidad de quien estd siendo_objeto de investigacion, la tnica
respuesta posible es la exoneracion.
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No _obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios _de
presuncion de inocencia y _de “in _dubio pro administrado”____admiten
modulaciones en derecho administrativo_sancionatorio que incluso podria
conducir a_su no_aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parfe de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al

presunto _infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la_actuacion administrativa que actud diligentemente o

que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza
mayor, caso fortuito o _intervencién de un tercero). No se trata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la_responsabilidad sique siendo subjetiva porque _como_se
desprende de lo afirmado __existe la posibilidad de exoneracion

comprobando un comportamiento_ajustado al deber objetivo_de cuidado.

(Subraya fuera del texto)

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de
presuncion de inocencia sélo corresponde en nuestro sistema al legisiador,
quien en el momento de regular las particularidades de los diferentes
procedimientos administrativos sancionadores, debe hacer un Juicio
constitucional de razén suficiente para delimitar aquellos supuestos en los
que la inversion de la carga de la prueba se justifica al servir de
instrumento de proteccion de intereses colectivos y, por ende, evitar que la
infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados
con el correcto obrar de la administracion publica y el cumplimiento de
deberes :impuestos a los ciudadanos. En el primer caso encontramos el
supuesto del procedimiento sancionatorio ambiental desarrollado en el
articulo 5° de la ley 1333 de 2009 y en el segundo la regulacion realizada
en el procedimiento sancionatorio tributario (...)".

Por lo anterior, es claro que la presuncion de inocencia no es un precepto
constitucional del cual se pueda abusar y alegar en todo caso para determinar
la efectiva inocencia de una persona, sino que se debe analizar cada caso
concreto teniendo en cuenta este y todos los principios constitucionales que
tienen las personas.

Asi mismo, se tiene que esta Superintendencia de Puertos y Transporte, al
momento de construir el acervo probatorio que determinaria la responsabilidad
0 ausencia de ésta por parte de la empresa transportadora frente a los hechos
ocurridos el dia 29 de diciembre de 2012, hace remision a las cargas
probatorias que le competen a los sujetos que intervienen en la actuacion
administrativa, siendo entonces necesario reiterar el planteamiento realizado en
la Resolucién recurrida en relacion a la carga de la prueba que le atendia a la
empresa a fin de desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de Infracciones
“de Transporte No. 15325160.

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de
potestad sancionatoria®, esta orientada a garantizar la proteccién de su propia
organizacion y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se

* Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell
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- considera amenazado o desconocido. es claro que al momento de
configurarse el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra
limitado por las garantias que establece el debido proceso conciliando los
intereses generales del Estado y los individuales de quien puede ser objeto de
sancion®

No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversion de la carga de la
prueba como lo observa el recurrente, puesto que en la presente actuacion la
parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las
simples afirmaciones que realice, mas aln teniendo en cuenta que la
Administracion suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15325160, a saber:

“Asi, la norma demandada no establece una inversién total de la carga de
la prueba. Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria vy
argumentativa inicial suficientemente riqurosa para que se pueda
deducir que el tercero obré de mala fe. Una vez cumplida esta carga por
el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccién es
equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a
titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede
aminorar la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre

gue ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los medios de
prueba a su disposicion. Por eso, la Corte estima que el tercero puede

tener la carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras
sentencias — en los términos anteriormente sefalados y después de que el
Estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y
amplia que impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en
una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. En_cambio, considera que exigir que dicha carga sea

cumplida por un solo medio probatorio es contrario a la Constitucién
por_ _las razones _anteriormente expuestas. (..)". . (Corte

Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr.
Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de
la Administracion que en inicio se impone y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion, razén
que admite dar aplicaciéon a lo normado por el articulo 167 del Codigo General
del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

: Sentencia No. T-145 de 1993, Ref; Expediente T-7067, Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
Sentencia C-160 de 1998; M.P. Carmenza Isaza de Gémez.
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Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico gue ellas persiquen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el Juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a Ia parte que se encuentre en una situacion

mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerars en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en sy poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacion es el reflejo de garantia que se
otorga a los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
- Constitucion Politica.

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura
en la mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto
juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la distribucién de las cargas
probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien
actla como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se
llevo a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad para
la cual se le concedid habilitacién para operar, haya cumplido la normatividad
que supedita su actividad econdmica garantizando de esta manera que la
prestacion de| servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad,
accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1° de Ia Ley 336 de
1996 y demas principios rectores. :

En meérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
017029 del 02 de septiembre de 2015 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES DOIFY S.A.S., identificada con N.I.T. 802.017.772-1, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de Ia empresa
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TRANSPORTES DOIFY S.A.S., identificada con N.I.T. 802.017.772-1, en su
domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA, ATLANTICO en la
CARRERA 48 No. 75 - 119 LOCAL 1, TELEFONO 3692106, CORREO
ELECTRONICO doyfibarranquilla@hotmail.com dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun
el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

-p8151 10 MAR 2016
Dada en Bogota D. C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

RGPS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Proyectd: Carol Alvarez Farfan — Grupo de iInvestigaciones [UIT
Aprobé: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT ﬂ’?/_
€ \Users\carolalvarez\Documents\RECURSOS 2016\S3RECURSD 1UIT 15325160 TRANSPORTES DOIFY S AS. docx
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razo6n Social TRANSPORTES DOYFI S.A.S. . ST

Sigla f i-r M

Cémara de Comercio BARRANQUILLA -

Nuimero de Matricula 0000333681

Identificacion NIT 802017772 - 1

Uitimo Afio Renovado 2015

Fecha de Matricula 20020716

Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Total Activos 998210021,00

Utilidad/Perdida Neta 118387322,00
Ingresos Operacionales 0,00 :
Empleados 1,00
Afiliado No
* 4921 - Transporte de pasajeros H

* 4923 - Transporte de carga por carretera
* 4922 - Transporte mixto

SHTOs ot e Lontacto

Municipio Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO

Direccion Comercial CR48No75-1191L01

Teléfono Comercial 3692106

Municipio Fiscal BARRANQUILLA / ATLANTICO '
Direccidn Fiscal CR48N075-119 10 1
Teléfono Fiscal 3692106 ;
Correo Electronico doyﬁbarranquilla@hotmail.com

LMY Bropaetang / Establecimientos, 4gencas o sucursales

AGENCIA Y VIAJES DOY FI LTDA CARTAGENA CARTAGENA Agencia

AGENCIAS & VIAJES DOYFI LTDA. BARRANQUILLA Establecimiento {
1

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor
solicite el Certificado de Existencia y Representacién
Legal. Para el caso de las Personas Naturales,
Eggblecimientos de Comercio y Agencias solicite el
Certificado de Matricula

P

- Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia ?
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'
ST Servcios Postaies
= ¥ Necroneles S A
} NT 000820179
§ OG5 GI5ASS
1 Linea Nal 01 8000 111 21
1

| REmITENTE

Nombre/ Razén Sociel
SUPERINTENDENCIA DE PUERTC
Y TRANSPORTES - Superintenden

Diraccion:Cale 37 No. 28 B 21

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA bc.
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN538692684C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Rezon Social:
TRANSPORTES DOYFI SAS.

Direccion:CARRERA 48 No. 75 - 1
LocAL 1

Ciudad:BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTICO

Cédigo Postal:080020418

Fecha Pre-Admision:
11/03/2016 15:48:10

Mt Trmsyerto i de carge 00200 o 20/05/"
M, Res Meseria Fpress D07 det (5/08,"

- e

@ Repiiblica de Colombia -

28B-21 Barrio Soledad

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
CARRERA 48 No. 75 - 119 LOCAL 1
BARRANQUILLA - ATLANTICO



